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Streszczenie: Artykut oparty na zrodtach etnograficznych i badaniach terenowych,
przedstawia symbolike tradycyjnych domow drewnianych we wsiach potudniowo-wschodniej
czgéel wojewodztwa podlaskiego, pogranicza polsko-biatoruskiego jako obszarow wartosci
materialnych i duchowych, oraz zwraca uwagg na potrzebg ich ochrony w kontekscie wspotcz-
esnych przemian cywilizacyjnych. Domy te stanowia przyklad czasowego kontinuum, tak
w przestrzennym jak i duchowym aspekcie. Swoja architektura, dekoracja na elewacjach
i lokacja w uktadzie przestrzennym, stanowig wyroznik lokalnego krajobrazu, a zamieszkujace
je spotecznosci etniczne, po dzi$ dzien zachowaty silng identyfikacj¢ ze swoimi korzeniami
i miejscem zamieszkania, pielegnujac przekazywane z pokolenia na pokolenia tradycyjne
tresci. Najwigkszym zagrozeniem dla przetrwania drewnianej architektury oraz spuscizny
niematerialnej tych terendéw jest postepujaca depopulacja wsi pogranicza. Toczace si¢ obecnie
debaty w kregach architektow, konserwatorow czy samorzadowcow na temat ochrony dzied-
zictwa kulturowego podkreslaja, ze dziatania takie powinny by¢ prowadzone wicloaspektowo,
przez rézne podmioty, co wazne z czynnym i praktycznym zaangazowaniem spotecznosci
wiejskich. Role transmisji migdzypokoleniowej oraz zywej tradycji podkreslajg takze $wia-
towe dyrektywy Unesco. Z jednej strony tego typu zabiegi moga stac si¢ formg aktywizacji
lokalnych mieszkancow oraz gestem szacunku dla reprezentowanych przez te grupy wartosci.
Z drugiej natomiast, moga stanowic¢ spoiwo pomig¢dzy pokoleniami i istotny $rodek przekazu
dla zachowania ich kultury.

Stowa kluczowe: pogranicze, drewniane domy, ochrona, dziedzictwo kulturowe, przekaz
pokoleniowy

1. Wstep

Przetom XX 1 XXI wieku to czas nieuchronnie postepujacych procesoéw globalizacyjnych,
ktoére pokazaty jak kruche i czasowo nietrwate we wspotczesnym §wiecie jest znaczenie stow
takich jak tradycja, religia, tozsamo$¢. Pojecia te, tak istotne i niemalze nadrzedne dawniej,
dzi$ odchodza w niepami¢¢ i zapomnienie, tracgc swa range. Przemiany spowodowane
awansem kulturowym, daja si¢ zauwazy¢ takze w obszarze najblizszym cztowiekowi —
miejscu zamieszkania. W kulturze ludowej relacja cztowiek — dom oparta byta na silnych
fundamentach: podbudowie wiary ojcéw, zwigzkach pokoleniowych, stanowiac o poczuciu
identyfikacji ze swoim obszarem. Dzisiejsze mys$lenie o domu jako najwazniejszym miejscu
na ziemi, ostoi w pedzacym $wiecie oraz wspolnocie ludzi go zamieszkujacych (rodziny),
staje si¢ coraz mniej oczywiste w stosunku do tradycyjnej symboliki zamieszkiwania. Obszar
zamieszkania, w przeciwienstwie do okresé6w minionych, wydaje si¢ by¢ oderwanym od cyklu
pokolen odcinkiem czasu [1, s.200]. Zjawisko transformacji i poglebiajacego si¢ kryzysu
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dawnych wartosci stato si¢ tematem mysli filozoficznej XX wieku'. Anthony Giddens na
przyktad stwierdzit, iz nowoczesny $wiat w duzym stopniu rozni si¢ od §wiata, w ktérym
zyli nasi przodkowie. Niegdys, to religia i przekazywane z dziada pradziada wzorce byty
integralnymi wyznacznikami norm regulujacych zachowania spoteczne, a myslenie przez
pryzmat wiary wskazywato ludziom wiasciwy porzadek $§wiata. Doktryna nowoczesnosci
osiaggneta zatem sukces na skutek rozbicia tradycyjnego stylu zycia, wspolnotowosci i braku
autorytetow [1, s.8-9].

Postep cywilizacyjny, rozwdj gospodarczy, rozprzestrzenianie si¢ kultury masowe;j
odcisnely swoje pietno nie tylko w sferze spoleczno-kulturowej i charakterze zycia aglomer-
acji miejskich, ale rowniez dotknety swoim zasiegiem tradycyjng kulturg wsi. Zmiany, ktore
wywotaly, zauwazalne sg zar6wno w krajobrazie kulturowym obszaréw wiejskich — tkance
architektonicznej, w ktéra coraz czgsciej wprowadza si¢ obecnie nowe formy, dalekie od
wypracowanych przez lata lokalnych wzorcéw oraz na polu kultury duchowej, w ktorej
wiez cztowieka z miejscem urodzenia, jedna z najwazniejszych i najtrwalszych wartosci
egzystencjalnych, powoli przemija i odchodzi w niebyt. Analiza zjawiska domu i jego doswiad-
czania w kulturze spolecznej jest wigc o tyle istotna i dzi$ aktualna, iz mie$ci w sobie zaréwno
komponenty materialne (budowlane), jak i psychiczne (emocjonalne).

Przykltadem na istnienie czasowego kontinuum — tak w architektonicznym, jak i duchowym
aspekcie sg drewniane domy wsi pogranicza polsko-biatoruskiego przedpola Puszczy Biatow-
ieskiej’. Swoja forma, materiatem budowlanym, konstrukcja, dekoracjg na elewacjach oraz
lokacja w uktadzie ruralistycznym, stanowia wyréznik tutejszego krajobrazu, a zamieszkujace je
spotecznosci etniczne, to osoby o przynaleznosci zar6wno etnicznej (w wigkszo$ci deklarujace
si¢ jako Biatorusini, tutejsi) [4, s.114], religijnej (przewazajaca czg¢$¢ to wyznawcey kosciota
prawostawnego), jezykowej (postuguja si¢c gwarg bedaca splotem jezyka polskiego, biatoruskiego,
ukrainskiego), jak réwniez przestrzennej. Wschodnie pogranicze Polski bowiem, to tereny, na
ktorych dochodzi do styku i infiltrowania kultury polskiej z kulturami wschodnimi, tj. biatoruska,
litewska, ukrainska i rosyjska [5, s.9]. Mowa tu zar6wno o przenikaniu elementéw narodowych
oraz cywilizacyjnych — jest to pogranicze tacinsko-bizantyjskie [6, 5.298]. Co ciekawe, na tere-
nach tych poczucie przynalezno$ci religijnej niejednokrotnie jest takze kryterium okreslajacym
przynaleznos¢ narodowg. Dlatego zamieszkujace je spotecznos$ci okreslaja si¢ jako ,,swoi”,
»prawostawni”, ,,ruscy” lub ,.biatoruscy” [7, .80, za: 41]. Ten ,,spoleczno-kulturowy fenomen
[8, s.23] zaleznosci prawostawia i biatoruskosci, dawniej 1 wspolczesnie wywiera istotny wpltyw
na pojmowanie $wiata oraz codzienne zycie mieszkancow [9, s.508]. Owe grupy etniczne, po dzi$
dzien wykazujg silng koneksj¢ z lokalng tradycja, swoimi korzeniami i miejscem zamieszkania
(zardwno wioska, gospodarstwem oraz domem mieszkalnym), co widoczne jest w zachowane;j
architekturze domostw oraz w praktykowanych codziennych i §wigtecznych czynno$ciach
zwigzanych z uzytkowaniem ich przestrzeni. Pokazuja one ponadto jak pojemne i wielowymi-

O kryzysie tradycyjnych warto$ci pisali m.in. Martin Heidegger, Gerardus van der Leeuw, Emmanuel
Levinas, Gaston Bachelard, Mircea Eliade, czy ksiadz Jozef Tischner.

Termin ,,pogranicze”, jak podaje Andrzej Sadowski, okresla obszar, strefe, terytorium, na ktéorym dochodzi
do kontaktu dwdch lub wigcej grup etniczno-kulturowych [2, s.17], nastepstwem czego jest nieuniknione
przenikanie i przejmowanie pos$rod nich pewnych elementow kultury (m.in. jezyka, religii, obyczajow).
Pod wzgledem geograficznym na terenie Polski wyr6zni¢ mozna trzy pogranicza: poludniowe, wschod-
nie i zachodnie. Socjolog do wschodnich obszardw przygranicznych zaliczyt wojewddztwa: podlaskie,
warminsko-mazurskie, wschodnig czg§¢ mazowieckiego, lubelskie oraz podkarpackie [3, 5.27]. Zjawisko
pogranicza wschodniego w aspekcie spoteczno-kulturowym jest czgstym przedmiotem analiz wielu
badaczy. Zajmowali si¢ nim m.in. Wtodzimierz Pawluczuk, Grzegorz Babinski, czy Marek Barwinski.
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arowe jest zagadnienie drewnianej architektury, ktora na przestrzeni lat stata si¢ wyktadnikiem
krajobrazu kulturowego i dziedzictwa niematerialnego wsi pogranicza oraz niepodwazalnym
dowodem na istnienie genius locci.

Celem artykutu opartego o materialy zrédtowe i badania terenowe jest przedstawienie
symboliki tradycyjnych domoéw drewnianych we wsiach pétnocno-wschodniej Polski (powi-
atow bielsko-hajnowskich, gmin: Bielsk Podlaski, Hajnéwka, Czyze i Narew) jako obszarow
warto$ci materialnych i duchowych oraz zwrocenie uwagi na potrzebe ich ochrony w konteks-
cie wspotczesnych przemian cywilizacyjnych.
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Rys. 1. Potozenie obszaru badan — wsi powiatow bielsko-hajnowskich (gminy: Bielsk Podlaski, Hajnowka,
Czyze, Narew) w obrgbie granic wojewodztwa podlaskiego; rys. autor na podstawie mapy Polski
wg podziatu administracyjnego

2. Krajobraz kulturowy wsi pogranicza

Wsie wschodniego pogranicza Polski, lezace przy granicy z Biatorusig charakteryzuje
zachowany do czasow wspolczesnych XVI wieczny system osadniczy tzw. wsi szeregowych.
Jest on efektem przeprowadzonej w latach 1558-1561 przez Krolowa Bong wielkiej akeji
agrarnej — pomiary wtdcznej®. Uklad i proporcje dziatek prezentujg w wigkszo$ci podobne
— wydtuzone lub zdecydowane wydtuzone siedliska, na ktorych zlokalizowane sg kolejno:
postawiony szczytem lub (od lat miedzywojennych) kalenicg do drogi gtéwnej bedacej osig
catej wsi dom mieszkalny oraz budynki gospodarcze, usytuowane wzdluz zagrody. Pola
uprawne znajduja si¢ za drogg zastodolng, badz w wyniku pdzniejszych transformacji rolnych,
na oddalonych od zabudowan koloniach (Fot.1).

3 W trakcie reformy ,,na wioki czynszowe” pomierzono niemal wszystkie ziemie nalezace do Krolowej
Bony, a o skali i ogromnych rozmiarach przedsiewzigcia $wiadcza liczby pomierzonych wiok
na Podlasiu, Litwie, na Zmudzi i na Bialorusi. Jak podaja Marian i Wojciech Pokropkowie, do
1566—67 pomierzono 57636 wtok, co rowne jest 1231 tys. ha [10, s.104].
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Fot. 1. Mapa satelitarna fragmentu wsi Deniski, gmina Bielsk Podlaski, skala 1:12000; zroédto: google maps

W uktadzie przestrzennym nieodtagcznym elementem i wyréznikiem lokalnego krajobrazu
ruralistycznego sg jednak niewatpliwie drewniane domy, ktore powstawaly tu przez setki lat
w zgodzie z tradycyjnymi wzorcami. Od strony ulicy, z reguty poprzedzaja je przydomowe
ogrodki kwietne (tzw. ,,przedogrodki™), ktore pojawity si¢ tam w latach 20-30 XX wieku.
W ich obszarze niejednokrotnie zauwazy¢ mozna dzigkczynny krzyz, a stojaca przed nimi
taweczka, po dzi$ dzien gromadzi zyjacych tam mieszkancow na wspolne spotkania (Fot. 2-4).

ry - oSwe

Fot. 2-4. Fot.2. wie$ Plutycze, gm. Bielsk Podlaski, Fot. 3. wie$ Stare Berezowo, gm. Hajnowka, Fot. 4. wie$
Kojty, gm. Czyze, fot. autor

Do konca XIX wieku wschodnio-podlaskie chaty prezentowaly uktady jednoizbowe, ktore
ogrzewane byly masywnym, glinianym tzw. ruskim piecem chlebowym, lokowanym w kacie
izby, w poblizu drzwi. Juz samo okreslenie ,,ruski” odwotuje si¢ do dawnych okreslen Podlasia
wschodniego, jako Ru$ czy Ziemie Ruskie Rzeczypospolitej [10, s.110], a jego narozno-przysci-
enne usytuowanie spotykano takze na terenach Bialorusi, Ukrainy i Rosji [11, 5.37, za: 42, 5.147].
Chaty te prezentowaly typ wolno stojacy lub taczono je z budynkami dla zwierzat i pokrywano
wspolnym dachem, podszytym strzecha. Z biegiem czasu (w okresie migdzywojennym), zaczeto
stawia¢ juz domy w uktadach péttora i dwutraktowych o dachach dwuspadowych. W tym tez
okresie ich elewacje zaczeto dekorowa¢ wycinanymi w drewnie ornamentami. Okna, okiennice,
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naroza, szczyty, ganki i werandy, zdobiono motywami roslinnymi i zwierzgcymi, takimi jak gatazki,
liscie, ptaki, romby, serca, czy stonca (fot. 5-7). Kolorowe $ciany budynkow z kontrastowymi do
nich jasnymi elementami dekoracyjnymi, po dzi$ dzien wprowadzaja ludyczny, bajkowy, magiczny
wrecz klimat w przestrzen wiejska, stanowiagc tym samym unikat na skale kraju, a nawet Europy*. Co
wiecej, nie nalezy ich traktowa¢ wytacznie jako wytworow sztuki ludowej lokalnych rzemie$lnikow.
Ich symbolika bowiem jest znacznie szersza i taczy w sobie watki religijne z wyobrazeniami tute-
jszych spotecznosci dotyczacymi otaczajace] rzeczywistosci i przyrody, ktore siegaja jeszcze kultury
poganskiej [12, s.13]. I tak na przyktad, pojawiajace si¢ na okiennicach gotgbie, symbolizowaly
mitos¢, koniczyna — zycie, romby — urodzaj, a motyw wschodzacego stonca — szczescie. Kazdy
element zdobniczy miat zatem inne, nierzadko nie do konca racjonalne znaczenie, podkreslajace
silng zalezno$¢ swojego miejsca na ziemi od sit transcendentnych [ 13, s.107]. Nie bez znaczenia jest
bowiem fakt, iz zamieszkujacy te tereny mieszkancy to w znacznej czg$ci wyznawcy prawoslawia,
ktore oprocz kwestii wyznania, odzwierciedla niejako typ kultury [14, s.41] oraz nakresla sposob
postrzegania $wiata, co ma swoje przetozenie na cata warstwe kulturowo-obyczajowa, w tym
takze na przestrzen zamieszkania, tak architektoniczng jak i semantyczna [13, 5.95-108]. Istota tej
religii jest przede wszystkim kult duchowosci i mistycyzmu. Prawostawie, jako chrzescijanstwo
wschodnie, w porownaniu z zachodnim jest bardziej mistyczne i ,,nie z tego swiata” [15, s.168].
Oparte w duzej mierze na symbolu, cechuje je zmystowe i intuicyjne poznawanie Boga. Kos$ciot
wschodni, od zawsze otwarty byl na zjawisko religijnosci ludowej, dlatego religia na wsi, bardzo
czesto byta zlepkiem swoiscie pojmowanych dogmatow kosciota, tradycji przekazywanej od
pokolen oraz ludowych wierzen i zamawian niejednokrotnie o podtozu magicznym [13, s.111],
[16,5.577]. Silna relacja pomigdzy wyznaniem a systemem kultury, pozwala na uzycie w stosunku
do mieszkajacej tam ludnosci pojecia ,,spoleczenstwa sakralnego™ [17, s.12, za: 43]. Religia byta
1 jest nadal na tych terenach jedna z najwazniejszych i najtrwalszych wartosci zycia. Nakreslata
ona rowniez pewien kanon ksztaltowania, urzadzania i dekoracji domu i jego otoczenia, a takze
wyznaczata i regulowala zachowania zwyczajowe w obrebie jego przestrzeni.

Fot. 5-7. Fot. 5-6. wie§ Czyze, gm. Czyze, Fot. 7. wies Nowoberezowo, gm. Hajnéwka, fot. autor

3. Dom w tradycyjnej kulturze pogranicza

Dawniej w kulturze wsi stowo dom miato znaczenie podstawowe i konstytutywne. Trad-
ycyjna koncepcja §wiata ukazywata nie tyle historyczny, co raczej kosmologiczny charakter

4 Zdobnicze elementy na chatach nadal wykonywane sa przez zyjacych we wsiach ciesli. We wsi Cietuszki

(gmina Zabtudow) tworzy je Jan Szarkiel, w Kaniukach (gmina Zabludéw) lokalnym cieslg i rzezbiarzem
jest Wiodzimierz Naumiuk, a w Plutyczach w gminie Bielsk Podlaski do niedawna wykonywali je Michat
Grygoruk i Jan Onopiuk. Jest to juz jednak ostatnie pokolenie zajmujace si¢ ta profesja.
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[18,5.17]. W $wiadomosci ludowej dom czlowieka na ziemi miat by¢ bowiem odzwierciedleniem
domu Bozego, a jego budowa tozsama byta z powstawaniem $wiata i odwotywata si¢ do czasu
poczatku [19, s. 46]. Przeswiadczenie to widoczne bylo juz podczas zaktadzin chaty (na obszarach
pogranicza polsko-biatoruskiego zwanych zaktadczynami), ktére musiaty odbywac si¢ wedtug
scisle okreslonych zasad, dyktowanych nakazem tradycji. Istotne byly tutaj kolejne etapy: od
wyboru miejsca wskazanego przez $wigte moce, naznaczania krzyzem, “ofiary zaktadzinowe;j”
majacej przynies¢ szczgscie i pomyslnos¢ domownikom, $cigcia odpowiedniego drzewa, po
zachowania zwyczajowe majstrow. Juz decyzja co do terenu, na ktorym miata stang¢ przyszta
siedziba, obwarowana byta wieloma nakazami i zakazami: musiat by¢ on nieskazony i rytualnie
czysty [19, s.16], [20, s.443]. Kolejno wznoszone podwaliny, $ciany, drzwi, okna, wienczono
dachem. Na znak zakonczenia budowy, stroito si¢ go kolorowymi wstazkami, papierkami oraz
galazka Swierku umieszczang na ostatniej krokwi (tzw. ,,wiankiem”), a zakonczenie budowy
(w lokalnej gwarze okreslane jako ,,winkowe”), $wigtowano przy tancach i muzyce. Powstata
chat¢ porownywano wreez do drzewa: w piwnicy miata ona swoje korzenie, a dach wienczyta
korona [21, 5.308], ktora poprzez swoj otwor (komin) stanowita tacznik ze §wiatem sacrum. Juz
od pierwszych chwil istnienia, rysowata si¢ zatem silna jedno$¢ pomigdzy cztowiekiem, domem
i Bogiem. Potwierdzeniem tego sa takze czynno$ci zwyczajowe wykonywane podczas kolejnych
etapow zaktadzin, jak kropienie przez duchownego fundamentow woda §wigcong, nawigzujace
do gestu Boga stwarzajacego $wiat, czy obchodzenie ich dookota ze §wigtym obrazem na znak
oswojenia 1 wzigcia w posiadanie. Postawiony na tak solidnej podbudowie dom, towarzyszyt
cztowiekowi przez cate zycie, stanowiagc ramy dla kolejnych etapow jego egzystencji. Byt on
zatem miejscem narodzin: widok z jego okien, byl pierwszym widokiem na $wiat; tutaj dojrzewat,
stad tez odchodzit na wieczny spoczynek [22, s.43]. Mowiac: ,,jestem stad”, ,,pochodz¢ z tego
domu”, ,,to moja ziemia”— cztowiek identyfikowat si¢ ze swoim miejscem. To przywigzanie do jego
przestrzeni, stanowito przede wszystkim warto$¢ duchowa i psychiczng, a nade wszystko intymna.

Przez mieszkancow traktowany byt jako grunt, w ktory si¢ wrasta, zakorzenia i zwigzuje
na lata. Ta symboliczna zalezno$¢ ujawniata si¢ najbardziej podczas obchodow $wigt dorocznych
oraz w momentach istotnych w zyciu cztowieka jak narodziny, wesele czy pogrzeb, w takcie
ktérych podczas wykonywanych w obrebie jego przestrzeni czynnosci obrzgdowych byt on
symbolicznie ,,stwarzany i odtwarzany na nowo” [23,s.58]. Warto w tym miejscu wspomnie¢
chociazby o zwyczaju kladzenia nowonarodzonego dziecka na piecu, majacemu umocnic¢
relacje cztowiek-dom, czy stukaniu trumnag o prog, na znak ostatniego pozegnania zmarltego
z chata, w ktorej si¢ urodzil, pracowat i umarl. Dom byt zatem z cztowiekiem od poczatku,
do schyltku jego zycia.

W kulturze wsi nie zostala zerwana rowniez wi¢z pomiedzy domem a ojczyzna, ktora
jako spuscizna po ojcach posiadata zarowno ziemskie jak i duchowe konotacje [24, s.9],
majace glebokie zakotwiczenie zyciowe i przejawiajace si¢ w relacjach uczuciowych, ale
takze codziennych zachowaniach. Obszar bowiem nabiera znaczenia ojczyzny wowczas,
gdy dana spoteczno$¢ odnosi si¢ do niego w pewien sposob, ksztaltujac tym samym jego
obraz [25, s.18]. Na pograniczu polsko-bialoruskim pojecie domu nie jest autonomiczne
wzgledem postaw psychicznych i emocjonalnych. Tutaj dom rodzinny poréwnywano wrecz
do prywatnej, intymnej ojczyzny, czyli najwazniejszego miejsca na ziemi, a metaforyczne
nazywanie go rodzinnym gniazdem czy kraing lat dziecinnych, nieodzownie powigzane byto
z motywem dziecinstwa i kotyski, czyli synonimu schronienia, bezpieczenstwa i radosci [26,
$.223], [18, 5.22]. Do licznych analogii ukazujacych srodowisko domu jako miejsca istotowo
szczesliwego [26, s.224], zalicza si¢ takze obraz rodzicow: matki — najpierw rodzicielki, potem
opiekunki oraz ojca (ojcowizna) — symbolu stabilizacji i ostoi. Miejsce urodzenia, jak pisat



Domy pogranicza polsko-biatoruskiego jako obszary warto$ci 109

Stanistaw Ossowski, ,,(...) <<ziemia rodzinna>> to ziemia, w ktorej si¢ przyszto na swiat.
Rownoczesnie <<ziemia rodzinna>>, wigze si¢ etymologicznie z pojeciem rodziny (por.:
<<majqtek rodzinny>>, <<cechy rodzinne>>) i z pojeciem rodu” [27, s.44]. Kult przodkow,
ktorzy tam zyli i umierali byt zatem najbardziej trwalta klamra spajajaca pojgcia ojczyzny
idomu: ,,(...) poprzez osoby (...) rodzicow: ziemia ojczysta, to ziemia ojcow, ziemia, z ktorg
ojcowie byli zwigzani urodzeniem i diugim lancuchem przezyc; zwigzek ten przekazali we krwi
swoim dzieciom” [27,5.27]. Swiadomo$¢é przesztoéci oraz przywiazanie emocjonalne stawaty
si¢ wrecz wyznacznikami postaw moralnych wobec swojego miejsca na ziemi.

W catym systemie znaczen ludowych dom byt bez watpienia wspolnota doswiadcza-
nia ludzi w nim zamieszkujacych. Jako instytucja hierarchiczna, dawniej taczy! pokolenia:
dziadkow, rodzicow i dzieci [22, s.46, za: 44]. Taki tradycyjny dom posiadat takze wlasna
psychiczng rozciaglos¢ czasowa: tutaj przebywata przesztosé, terazniejszos¢ i przysztose.
Dawal sposobnos¢ retrospekceji zdarzen i sytuacji, a zarazem byt réwniez strefg marzen
o przysztosci [26, 5.224-225]. Juz samo poczucie przynaleznosci do wspdlnoty rodziny oraz
migdzypokoleniowa pami¢¢ — wspomnienia i reminiscencje scalaly i gruntowaty estyme
domu. Potwierdza to Jerzy Bartminski, ktory pisze, iz wedtug przekonan ludowych, aspekt
wspolnotowosci dominuje wrecz nad lokalistycznym [28, 5.36].

Do czaséw wspotczesnych w wielu domach wschodniego pogranicza napotka¢ mozna na
$lady i pamiatki przesztosci, ktore sa potwierdzeniem i zachowang namiastka historii mieszkajacych
tam ludzi oraz namacalnym utrwaleniem fragmentow z ich zycia. Stanowia one podstawe poczucia
identyfikacji danej rodziny budowanej przez lata dziejami przodkéw. Wspomnienia domow to jednak
nie tylko przedmioty, ale takze aspekty niematerialne — dzwieki, piesni, czy zapachy (wypieki przy-
gotowywane przez gospodynie). Doroczne $wigta wyznaczane przez julianski kalendarz, a takze
uroczystosci rodzinne, jak chrzciny, wesela, czy pogrzeby, dawniej mialy miejsce w przestrzeni
mieszkalnej 1 opatrzone byly muzyka, $piewami, ktére wykonywano w czasie rytualnych czynnosci,
angazujac w obrzed cate domostwo lub poszczegdlne elementy jego wyposazenia. W prawostawnych
domach do dnia dzisiejszego naroza wnetrz zdobig §wigte obrazy — patronalne ikony, przyozdobione
fartuszkami, firaneczkami, czy recznikami, ktore wedtug wierzen chronig od nieszcze$¢ przestrzen
mieszkalng i jej domownikow. Na podtogach roztozone sg wlasnorecznie wyszywane przez gospody-
nie chodniki, tzw. pasiaki, a na t6zkach w pokojach go$cinnych, wyeksponowane ogromne haftowane
poduchy, dawniej stanowiace przekazywany z pokolenia na pokolenie posag panny mtodej (fot. 8-9).
To wiasnie dzigki przechowywanym w domach pamiatkom oraz narastajacym z uplywem czasu
wspomnieniom, ich przestrzenie nabieraja symbolicznego sensu i staja si¢ bogate w znaczenia.

Fot. 8-9. wie$ Soce, gm. Narew, fot. M. Dekutowska, P. Jungiewicz, st. WAPB
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W analizach domow pogranicza nie sposob zatem, oprocz ich wartosci architektonicznych
(wizualnych) pominac takze ,,wspolczynnika humanistycznego™ [29, 5.36, za: 45, 5.50]. ,,Dom
Jjako przestrzen zinterioryzowana, pisata Hanna Buczynska-Garewicz, (...) daje si¢ [bowiem]
przezy¢, odczud, doswiadczy¢ — jest to doswiadczenie niewgtpliwie powszechne i fundamentalne
(...) Igczy w jednos¢ wiele roznych rodzajow jazni. W Zywym doswiadczeniu zamieszkiwania
splatajq sie ze sobq przezycia swiadome i podswiadome, intelektualne, emocjonalne i wolicjon-
alne, dochodzq do glosu rozne potrzeby duszy, pamieé wigze si¢ z marzeniem” [26,5.220, 224].
W tradycji wiejskiej, bez watpienia byl on przestrzenia o znaczeniu kulturowym. Wszelkie
postawy 1 wzorce postepowania przekazywane w rodzinach od lat, w tym takze zachowania
zwyczajowe, jak modlitwy, §piewane piesni, wypowiadane formuty, czy wykonywane gesty
dokumentuja fakt, jak silnie ugruntowana byla relacja mieszkancow ze swoim miejscem
zamieszkania.

4. Wspolczesnos¢

Krajobraz kulturowy wsi wschodniego Podlasia to zagadnienie bardzo pojemne. Stanow-
iac przestrzenny zapis dziejow kolejnych pokolen i odbicie relacji pomiedzy ludzmi i obszarem
ich zycia, mie$ci w sobie liczne watki i odniesienia przenikajace zaleznosci pomigdzy tym
co materialne i duchowe. Z jednej strony zachowanym uktadem przestrzennym, sposobem
zagospodarowania dziatek, drewniang architektura, zdobnictwem elewacji i dekoracja wnetrz,
przywotuje on przesztos¢ zamieszkujacych go spotecznosci etnicznych. Z drugiej jednak, owa
jak ja nazywa Maria Wieruszewska ,,rzeczywistos¢ kulturowa i wizualna”, stanowi ,,swoisty
kadr z ich zycia” [30, s.45], prezentujac lokalng kultur¢ do§wiadczania swojej przestrzeni.

Co ciekawe, domy wschodniego pogranicza Polski po dzi$ dzien ksztaltuja charakter
tych ziem, stanowiac o ich tozsamos$ci. Sg one namacalnym jak réwniez niebezposrednim
Iacznikiem z historia. Oprdcz funkcji typowo uzytkowej — obszaru zycia, posiadaja takze
wymiar symboliczny — zawierajag w sobie kompilacje znaczen, ideowych i zmystowych:
pamie¢ przodkow z gleboka warstwa wierzeniowg oraz relacje kulturowo-spoteczne. I cho¢
wida¢ na nich oznaki przemijajacego czasu, nadal sg one zywym przykladem spoiwa tego co
bylo — z terazniejszo$cig oraz emocjonalnej zaleznosci cztowiek — dom, tak zanikajacej we
wspolczesnym $wiecie.

Pomimo wszechobecnego obecnie kryzysu ideologii, sekularyzacji zycia i wdzierania
si¢ wielu czynnikow ostabiajacych i zastepujacych tradycyjne kanony, wartoSci wyroste na
podbudowie wiary ojcow, szacunek dla przesztosci i spuscizny pokolen na state wpisaly si¢
w zycie 1 pamie¢ tutejszych mieszkancow. To catkiem inny od wspodtczesnego $wiat, w ktorym
glownym i integralnym wyznacznikiem norm regulujacych zachowania spoteczne jest religia,
obecna niemalze w kazdym domu. Mieszkancy po dzi$ dzien pielegnuja tradycyjne tresci,
kierujac si¢ spisywanym przez lata kodeksem powinnosci wobec swojej intymnej matej
ojczyzny. Dom jako obszar zycia ma tutaj, podobnie jak w tradycji ludowej warto$¢ duchowa,
a symbolika wcigz wptywa na organizacje, zachowania i doswiadczanie jego przestrzeni
[13,5.247, 250].

Powotujac si¢ na stowa Sebastiana Bernata, mozna stwierdzié, iz w analizach zjawiska
domu, trudno jest zatem oddzieli¢ aspekt niematerialny ,,od jego materialnych korzeni, wartosci
niematerialne krajobrazu (m.in. wartosci historyczne, oryginalnosé, unikatowosé, symbolika)
mocno oddziatujq na sfere intelektualng i emocjonalng” [31, s.129]. Nierozerwalny zwigzek
obydwu zawarty jest takze w zapisie Konwencji Unesco z 2003 roku, ktora méwi, iz: ,,(...)
istnieje daleko idgca wspolzaleznosé miedzy materialnym dziedzictwem kulturowym a niema-
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terialnym dziedzictwem kulturowym” [32], a takze: ,,Jesli kultura materialna podtrzymuje
tozsamos¢ narodu, to z pewnosciq dziedzictwo duchowe, niematerialne tworzy jg, ksztaltuje,
wzbogaca i pobudza do materialnego wyrazania” [33].

Perspektywa zachowania pami¢ci domow, zwyczajow i obrzgdowosci, ale rowniez
przetrwania drewnianej architektury wsi potudniowo-wschodniego Podlasia z kazdym rokiem
staje si¢ coraz bardziej niepewna. Przyczynia si¢ do tego przede wszystkim sytuacja demogra-
ficzna i nieuchronnie postgpujace zjawisko depopulacji obszaréw wiejskich sciany wschodniej.
Z przeprowadzonych badan terenowych wynika, ze obecnie zamieszkuja je generacje 0sob
w wieku 60-90 lat, z ktorych wigkszo$¢ to emeryci, nie trudniacy si¢ juz rolnictwem?. Taki
stan rzeczy spowodowata, m.in. sytuacja ekonomiczna i spoteczna, jaka nastapita w Polsce po
1990 roku, a konkretniej masowa emigracja do miast, zmiana modelu Zycia, zamiana trady-
cyjnej uprawy ziemi na rzecz stechnicyzowanego systemu gospodarowania, odchodzenie od
pracy na roli; ponadto ekspansja srodkéw masowego przekazu, a co za tym idzie rozprzestrze-
nianie si¢ kultury masowej [34], [13, s.248]. Sytuacje te potwierdza Sokrat Janowicz, piszac:
,.Zycie biatoruskie cechuje pewien paradoks: etniczng mase biatoruskg potyka miasto i to
w oszalamiajgcym tempie (...)” [35, s.241]. Gros dzieci i wnukdéw opuscito rodzinne strony
i wyjechato do sgsiednich miast, przyjezdzajac do dziadkéw gtownie na $wieta czy w odwiedz-
iny. Starzenie si¢ i pustoszenie wsi ma swoje poktosie w zanikaniu i przeobrazaniu pewnych
elementéw kultury lokalnej, tak materialnej jak i duchowe;.

W kontekscie architektonicznym przejawia si¢ to coraz wigksza liczba opuszczonych
domow, ktérych z kazdym rokiem przybywa. Istotnym problemem budowlanym jest takze
mala trwalo$¢ drewna jako materiatu konstrukcyjnego. Szybko ulega ono zniszczeniu, a starsi
mieszkancy nie maja funduszy na przeprowadzenie modernizacji swoich doméw. Z drugiej
strony, w krajobrazie wsi coraz czgsciej posrod tradycyjnej zabudowy spotyka si¢ réwniez nowe
budynki, ktére swoja forma, ksztattem dachu i uzytym budulcem, dalekie sa od wypracow-
anych przez lata tradycyjnych wzorcoéw. Nowi wlasciciele (najczgsciej nie zwigzani rodzinnie
z tymi stronami), przyjezdzajg tu przewaznie w okresie wakacyjnym, dazac do unowoczesni-
ania swoich letnich doméw. Drewniane okna zastgpuja okna plastikowe, a elewacje obijane
sidingiem lub balami, pozbywane sg zdobniczych detali [9, s.509].

Narastajace zjawisko depopulacji wsi pogranicza polsko-biatoruskiego wplywa takze na
zacieranie si¢ warstwy duchowej — praktykowania zwyczajow oraz tradycyjnych czynnosci
domowych i gospodarskich. Niejednokrotnie zdarza si¢ takze, iz kanony zachowan przeka-
zywane w rodzinach od lat, zabarwione sg tresciami wspolczesnymi, ktdre przedostaja si¢
na wie$ wraz z mtodszym pokoleniem. Opisane sytuacje sa nicuchronnym echem awansu
cywilizacyjnego, ktory nie pozostat oboje¢tny wobec obszaréw wiejskich wschodniej Polski.

5. Whnioski

W dzisiejszych czasach, w ktorych stosunek do tradycji i kult przeszto$ci w porownaniu
do symboliki zycia w kulturze ludowej zdominowany jest przez wzorce globalne, a poczucie
wspolnoty 1 zwigzku ze swoim miejscem zamieszkania zamiera, tak wazne jest pielggnowanie

Badania terenowe przeprowadzono w latach 2008-2019 indywidualnie oraz z grupa studentow
w ramach praktyk inwentaryzacyjnych realizowanych przez Wydziat Architektury Politechniki
Bialostockiej. Obejmowaty one wsie z gmin Bielsk Podlaski, Czyze, Hajnowka, Narew i dotyczyty
wiejskiego budownictwa drewnianego (architektury, konstrukeji, detalu) oraz zwyczajow zwigzanych
z uzytkowaniem przestrzeni mieszkalnej przez tutejsze spotecznosci.
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historycznego nastgpstwa. Dlatego kwestia ochrony materialnej i duchowej spuscizny
obszarow pogranicza jest dzi$ jedna z kluczowych dla podtrzymania ich tozsamosci oraz
pamigci przysztych pokolen. Ogromny kapitat kulturowy jakim dysponuja jest najwazniejszym
nos$nikiem tradycji, ktory nalezy zachowac¢ za wszelka ceng.

Wsie wschodniej Polski to obszary, gdzie drewnianego budownictwa zachowato si¢
bardzo duzo. Dotychczasowe formy ochrony drewnianych doméw obejmuja swoim zasiggiem
wylacznie zabytki architektoniczne. Wiasciciele takich budynkow, otrzymuja srodki pieniezne
na mozliwo$¢ utrzymania ich w nalezytym stanie. Procedura ubiegania si¢ o takie dofinanso-
wanie nie jest fatwa, co bardzo cze¢sto zniecheca zainteresowane osoby do podjecia dziatan
zmierzajacych do zmiany statusu prawnego danego obiektu mieszkalnego. Na terenach pogran-
icza polsko-biatoruskiego najliczniejsza grupe stanowia jednak domostwa nie wpisane do
rejestru zabytkow, a bedace obiektami o wartosci kulturowej, objetymi opieka glownie przez
zapisy w planach miejscowych lub w przypadku braku mozliwosci utrzymania obiektu, poprzez
informowanie o mozliwosci zakupu potencjalnych nabywcow czy zezwolenie relokacji na inny
teren. Pomimo, iz kwestia ochrony drewnianej zabudowy ujeta jest w dziataniach instytucji
kultury czy ochrony zabytkow, do tej pory przedsigwzieto niewiele uregulowanych prawnie
dziatan. Faktycznie kondycja takich obiektow w duzej mierze zalezy od woli i decyzji prywat-
nych wtascicieli, ktérzy niejednokrotnie ze wzgledu na brak srodkow finansowych, nie zawsze
dbaja o ich wlasciwy stan. W wigkszosci, do grupy tej naleza domy pochodzace z lat 30. i 40.
XX wieku, wyrdzniajace si¢ bogatym detalem architektonicznym [34].

Z zagadnieniem ochrony domow pogranicza wigze si¢ takze poszanowanie spuscizny
niematerialnej zamieszkujacych te tereny spotecznosci, co wymaga wszechstronnego i wieloas-
pektowego podejscia. Toczace si¢ obecnie w catym kraju debaty na temat ochrony doébr kultury
i dziedzictwa kulturowego podkreslaja, ze dzialania takie powinny by¢ przede wszystkim
prowadzone przez rézne podmioty, w tym stuzby konserwatorskie, samorzady terytorialne,
uczelnie wyzsze, szkoty i nakierowane na projekty poznawcze, edukacyjne, rewitalizacy-
jne i turystyczne, z czynnym udzialem spotecznosci wiejskich. Z jednej strony tego typu
zabiegi mogg sta¢ si¢ forma aktywizacji lokalnych mieszkancéw oraz gestem szacunku dla
reprezentowanych przez te grupy wartosci. Z drugiej natomiast, stanowi¢ spoiwo pomiedzy
pokoleniami.

Dziatania gmin, ktore znajduja si¢ najblizej wspdlnot lokalnych, majg najbardziej prak-
tyczne przetozenie na aspekt ochrony in situ. Poza odpowiednimi zapisami w polityce kulturalne;j,
bedacej czescig strategii rozwoju regionalnego czy lokalnego, odbywa si¢ to poprzez promowanie
lokalnej turystyki kulturowej, co w przysztosci moze przyczynic si¢ do dynamizacji ekonom-
icznej tych terenow. Wspdlna troska o dziedzictwo, to oprocz identyfikacji, dokumentacji, badan
i promowania, takze przekazywanie i edukacja, formalna i nieformalna. Dlatego w ramach
inicjatyw wspierajacych popularyzowanie dziedzictwa grup etnicznych Podlasia wschodniego
coraz czesciej pojawiaja si¢ takze projekty oddolne prowadzone przez lokalne spotecznosci.
Zmierzaja one do upowszechniania wiedzy i umiej¢tnosci zwiazanych z tradycja (przekazy
ustne, muzyczne, sztuka budowlana, tradycje rekodzielnicze, kulinarne), dgzac tym samym do
zwickszania $§wiadomosci w zakresie potrzeby ich podtrzymywania. W przypadku Podlasia
wschodniego, jak zauwazajg Matgorzata Durydiwka i Piotr Kociszewski, wielokulturowos¢
tego obszaru w powigzaniu z zywym przekazem autochtonow, moze znalez¢ ,,trwale miejsce
w katalogu dobr kultury” lub zosta¢ na nowo odkryta i odtworzona [36, s.6].

Postulat owej transmisji migdzypokoleniowej wspotbrzmi z zapisami Konwencji Unesco
w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1976 roku [37], ktorej
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artykul 27 porusza kwesti¢ umacniania przywiazania do dziedzictwa kulturalnego i1 naturalnego.
Podobnie, Konwencja Unesco z 2003 roku w sprawie ochrony dziedzictwa niematerialnego
[32], moéwi o zabezpieczaniu i poszanowaniu wszelkich jego przejawow (zwyczajow, obrzedow,
wyobrazen, idei, warto$ci oraz zwiazanych z nimi przedmiotow i artefaktow) odziedziczonych po
przodkach, a takze o podniesieniu §wiadomosci spotecznej w tym temacie. Idea ochrony dzied-
zictwa kulturowego, tak architektonicznego, jak i duchowego ktadzie nadrzedny nacisk wtasnie
na aktywna rol¢ wspolnot lokalnych w przekazywaniu ich wiedzy i umiej¢tnoscei. ,,Kultura, jak
pisat Stanistaw Ossowski, jest [bowiem] (...) pewnym zespolem dyspozycji psychicznych przeka-
zywanych w lonie danej zbiorowosci przez kontakt spoleczny i uzaleznionych od calego systemu
stosunkow miedzyludzkich” [27, s.163]. To wlasnie ,,(...) wspolnoty, (...) ludy autochtoniczne,
grupy oraz w niektorych przypadkach, pojedyncze osoby, wedtug Konwencji Unesco, odgrywajg
znaczqcq role w tworzeniu, ochronie, utrzymywaniu oraz odtwarzaniu niematerialnego dziedzictwa
kulturowego (...), [ktore] przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez
wspolnoty i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddzialywaniem przyrody i ich historig oraz zapewnia
im poczucie tozsamosci i cigglosci (...)” [32]. Pamig¢ zyjacych tam spotecznosci jest zatem
najistotniejszym Srodkiem przekazu dla zachowania ich kultury. Nie nalezy jej jednak rozumiec¢
wylacznie jako retrospekcji zdarzen czy upamigtniania historii tutejszych, ale przede wszystkim
jako formeg zwiagzang z czynnym dziataniem i ukierunkowana na czas przyszty [38, s.84, za: 46].

Relacja i przekaz migdzygeneracyjny sg zatem niezmiernie istotnym rdzeniem znaczenio-
wym, nieprzektadalnym ponad inne tresci, ktory moze przynie$¢ obopolne korzysci. Z jedne;j
strony, moze on odegra¢ wiodaca rol¢ w umacnianiu poczucia tozsamosci i zachowaniu
cigglosci kulturowej wewnatrz wspdlnoty wiejskiej. Z drugiej z kolei, przyczyni¢ si¢ do
utrwalania, upowszechniania i laczenia kultury tradycyjnej (duchowej i materialnej) — z uniw-
ersalng, szanujac przeszios¢, terazniejszo$¢ i przysztosé. Jest to chyba ostatni moment na
wykorzystanie i przekazanie wiedzy mieszkajacych tam spotecznosci nastepnym pokoleniom
oraz krok w kierunku zachowania §ladéw przesztosci. Domy pogranicza jako obszary warto$ci
przetrwaja, o tyle, o ile spoteczenstwo, dzieki swym ,,aktualnym ramom” bedzie mogto je
odtworzy¢ [39, s.432]. Dziedzictwo bowiem, jak pisal Gregory Ashworth, ,jest decyzjq, by
czerpac z przesziosci lub [i] przekazac przysztosci’ [40, s.44].

Badania zostaty zrealizowane w ramach pracy badawczej nr WZ/AiU/2/2020 w Politech-
nice Biatostockiej 1 sfinansowane z subwencji przekazanej przez Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego.
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