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Streszczenie: W pracy omawiam, ujete w ramy prawne, wspotczesne formy ochrony
zabytkow drewnianych w Polsce, takie jak wpis do ewidencji lub rejestru zabytkow, ochro-
na w muzeum na wolnym powietrzu (skansenie), uznanie za pomnik historii, utworzenie
parku kulturowego. Wskazuje na tragiczny stan ochrony i zachowania zasobow tej czgsci
dziedzictwa. Przyblizam ide¢ muzealnictwa skansenowskiego w Polsce i specyfike ochrony
budownictwa drewnianego w skansenach, jako dotychczas najbardziej racjonalng i sku-
teczna. Podaje pozytywne przyktady ochrony poprzez zagospodarowanie i adaptacje
zabytkow in situ do nowej funkcji — kulturalnej, dydaktycznej, muzealnej i innych. Podkre-
slam tez rolg edukacji i partycypacji spoteczenstwa w ochronie budownictwa ludowego.
Drewniana architektura ludowa stanowi jedynie 11% wszystkich obiektoéw wpisanych do
rejestru zabytkow. W tej sytuacji, w $wietle polskiego prawa, zdecydowana wigkszo$¢
zabytkéw drewnianych nie moze by¢ chroniona, gdyz znajduje si¢ poza tym rejestrem.
Konieczne wiec sg szybkie uregulowania prawne i kompleksowe dzialania w zakresie
rozpoznania i inwentaryzacji rzeczywistych zasobéw budownictwa drewnianego oraz
programy jego skutecznej ochrony. Szansa zachowania jak najwigkszej cze$ci drewnianego
budownictwa wiejskiego i malomiasteczkowego jest coraz wigksze zrdéznicowanie form
ochrony i adaptacji zabytkow pozostajacych w terenie przy wspotpracy i pomocy meryto-
rycznej shuzb konserwatorskich i muzealnych oraz wsparciu finansowym wiladz. W pracy
przedstawiam konkretne propozycje rozwigzan tego problemu.

Stowa klucze: architektura drewniana, tradycyjne budownictwo ludowe, ochrona za-
bytkdéw, muzea na wolnym powietrzu.

1. Wprowadzenie

W pracy przedstawiam najwazniejsze wspotczesne formy ochrony zabytkow architek-
tury drewnianej w Polsce ujete w ramy prawne oraz sytuacj¢ obiektow budownictwa
ludowego o charakterze zabytkowym zachowanych jeszcze in situ na obszarach wiejskich
i matomiasteczkowych. Przedmiotem moich rozwazan sg wspolczesne problemy z ochrong
tradycyjnego budownictwa drewnianego w Polsce, zty stan zachowania zasobow tej czgsci
dziedzictwa oraz poszukanie rozwigzania tego problemu. Celem artykutu jest poréwnanie
iocena sytuacji zabytkowych obiektow drewnianych w zalezno$ci od formy ochrony
w kontekscie zachowania w najwyzszym mozliwym stopniu ich wartosci. Przyblizam ide¢
i specyfike ochrony budownictwa drewnianego w skansenach, jako dotychczas najbardziej
racjonalng i skuteczng. Zwracam uwagg¢ na coraz wigksze réznicowanie form ochrony
zabytkow drewnianych jako szanse dla ich przetrwania oraz na konieczno$¢ wprowadzenia
zmian systemowych by adaptacja obiektu do nowej funkcji byta dla zabytku ratunkiem
anic zagladg. Podaje pozytywne przyktady ochrony zabytkéw drewnianych poprzez
zagospodarowanie i adaptacje do nowej funkcji — kulturalnej, dydaktycznej, muzealnej
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i innych. Podkreslam tez rolg edukacji i partycypacji spoteczenstwa w ochronie budownic-
twa ludowego.

Tradycyjne, drewniane budownictwo ludowe jeszcze w latach 50.-60. ubieglego stu-
lecia stanowilo integralny i najwazniejszy element wiejskiego i matomiasteczkowego
krajobrazu kulturowego, ale juz w latach 70., na skutek modernizacji wsi, ilo$¢ drewnia-
nych obiektow w terenie drastycznie malata [1,2].

Upowszechnienie w budownictwie cegly, eternitu i innych ,,nowoczesnych” materia-
16w potozyto kres harmonijnemu krajobrazowi z zabudowg drewniang. Tradycyjne zabu-
dowania staty si¢ symbolem przedwojennej biedy i zacofania cywilizacyjnego, co wigcej
nawet wladze czgsto nie rozumiaty powodu by je chronié.

Aktualnie ciagle jeszcze bogate zasoby tej czesci dziedzictwa obejmujace wiejskie
zagrody, domy, mlyny wodne, dwory, kuznie, krzyze i kapliczki najczgsciej niszczeja
W terenie opuszczone, niepotrzebne nikomu, skazane na zagtade. Sa jak wyrzut sumienia
dla stuzb konserwatorskich, wladz, ale i lokalnej spotecznosci, ktora nie znajduje dla nich
miejsca we wspotczesnym zyciu i nie rozumie ich wartosci dla przysztych pokolen.
W polskich skansenach uratowano co prawda kilka tysiecy zabytkow — dwory, spichlerze,
wiatraki, mtyny, folusze wiejskie zagrody, nie rozwigzato to jednak problemu ochrony
wielokrotnie wigkszego zasobu, ktdry pozostaje poza nadzorem i ochrong konserwatorska
czy muzealng. W roku 2013 wg danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa obiekty
o konstrukcji drewnianej, lub mieszanej z udzialem drewna, stanowity tylko 11% , czyli
5455 na ogolna liczbe 48 000 zabytkow budownictwa i architektury wpisanych do rejestru
zabytkow. Jerzy Szatygin zwraca tez uwage na szokujacy fakt, ze konserwatorzy z réznych
powodow niechetnie wpisuja do rejestru zabytkow obiekty ludowego budownictwa drew-
nianego, w efekcie czego w $wietle polskich przepisdw nie moga one byé chronione'.
W efekcie ciaggle nie wiemy jakie sg realne zasoby historycznych obiektow drewnianych
w naszym kraju, nic mamy nawet doktadnego wykazu kosciolow drewnianych, gdyz nigdy
nie przeprowadzono cato$ciowej i starannej inwentaryzacji zasobéw oraz analizy wartosci
drewnianego budownictwa dla dziedzictwa narodowego [3].

2. Wspolczesne formy ochrony zabytkow architektury drewnianej
w Polsce

Aktualnie w Polsce w ramy prawne zostaly ujete takie formy ochrony zabytkow jak,
wpis do ewidencji i rejestru zabytkéw, ochrona w muzeum na wolnym powietrzu, uznanie
za pomnik historii, utworzenie parku kulturowego.

2.1. Krajowa ewidencja i Krajowy rejestr zabytkow

W celu dokumentowania i ciggtego monitorowania zasoboéw dziedzictwa narodowego
w terenie powstata Krajowa ewidencja zabytkéw, w formie zbioru kart ewidencyjnych oraz
odpisow decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw. Prowadzi ja Generalny Konserwator
Zabytkéw 1 analogicznie konserwatorzy wojewodzcy opracowuja ewidencje wojewodzka,
wojtowie, burmistrzowie i prezydenci miast ewidencje gminy czy miasta

(rowniez w formie kart ewidencyjnych). Karty ewidencyjne zawierajace podstawowe
informacje zar6wno o pojedynczych obiektach jak i zespotach architektonicznych, urbani-

! Zgodnie z polskim prawem obiekt o walorach zabytkowych, by mogt podlega¢ ochronie musi
zosta¢ wpisany do rejestru zabytkow lub do Ksiggi Inwentarzowej Architektury w okreslonym
skansenie. W tej sytuacji zdecydowana wiekszo$¢ zasobow budownictwa drewnianego znajduje si¢
poza tymi rejestrami, wobec czego nie moze by¢ chroniona.
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stycznych 1 ruralistycznych, stanowiskach archeologicznych, zabytkowych parkach
i cmentarzach, przechowywane sg w Narodowym Instytucie Dziedzictwa.

Bardziej znang spoteczenstwu forma ochrony jest Krajowy rejestr zabytkow, do kto-
rego wpisy obiektow z urzedu lub na wniosek wiasciciela dokonuje Wojewddzki Konser-
wator Zabytkow.

2.2. Ochrona drewnianego budownictwa ludowego w muzeach na
wolnym powietrzu i in situ

2.2.1. Idea muzealnictwa skansenowskiego

Idea ochrony tradycyjnego budownictwa wiejskiego poprzez dokumentacj¢ i translo-
kacje do muzedéw na wolnym powietrzu ma juz ponad 150-letnig tradycj¢, a od utworzenia
pierwszego skansenu uptyneto ponad 100 lat. Ekspozycje plenerowe budownictwa drew-
nianego ciesza si¢ coraz wigksza popularnoscia i zainteresowaniem zaro6wno spoteczenstwa
jak i wladz’, o czym $wiadczy ponad 2000 muzedéw skansenowskich w Europie niezwykle
zrbznicowanych w formie i treéci® oraz szybko rosnaca frekwencja zwiedzajacych.

Tradycyjne, rodzime budownictwo regionalne, jest efektem specyficznych warunkow
geograficznych, gospodarczych i spolecznych. Istota idei skansenowskiej i najstarszych
skansen6w w Europie byla potrzeba ochrony i zachowania witasnej kultury narodowej,
ktéra wyrosta na bazie gospodarki rolniczej i pasterskiej”.

Podstawowym zadaniem skansenoéw jest ochrona tego historycznego i kulturowego
dziedzictwa. Kazde muzeum jest realizowane wg okreslonej koncepcji tematycznej oraz na
podstawie studiow naukowych, ktorych efektem jest ekspozycja muzealna. Przenoszone
budynki lub ich zespoty prezentowane sag w logicznych zespotach historycznych wskaza-
nych w zatozeniach naukowych.

2.2.2. Ochrona zabytkow in situ

W Polsce po II wojnie Swiatowej wsrod specjalistow i instytucji zajmujacych si¢ ochro-
ng zabytkow dominowala, sluszna zreszta, koncepcja zachowania i ochrony oryginalnych
obiektow architektury drewnianej w miejscu ich powstania (in sifu). W 1957 roku na konfe-
rencji Komitetu Migdzynarodowej Rady Muzeow ICOM uchwalono zalecenia dotyczace
form ochrony budownictwa drewnianego ze wskazaniem na zachowanie zabytkéw w miejscu
ich wzniesienia z zachowaniem pierwotnej funkcji lub adaptacja na inne cele’ [4,8,9].

Ochrong planowano obja¢ zamieszkane fragmenty wsi, rynki matych miasteczek
z przylegltymi ulicami, zamieniajac je w ,,zywe” skanseny. Ze wzgledéw ekonomicznych,

2 A. Hazelius pierwsza ekspozycje zorganizowal w Sztokholmie na wyspie Djirgarden w miejscu

dawnych szancow, nazywanych po szwedzku skansenem. Z biegiem czasu nazwy tej zaczgto uzy-
wac na okreslenie muze6w na wolnym powietrzu. Zob. szerzej o muzeach na wolnym powietrzu w
Polsce, Europie i na $wiecie [4].

Klasyfikacja muzeéw w Europie zajmowali si¢ A. Zippelius, J. Czajkowski, A Golski [5,6,7].

W wielu regionach zwlaszcza Polski wschodniej, potudniowej i srodkowej male miasteczka miaty
charakter rolniczy stad w kilku skansenach odtwarzane sa rowniez mate rynki z zabudowa drew-
niang (W Muzeum Budownictwa Ludowego w Sanoku zrealizowano kopi¢ rynku ,,miasteczka
galicyjskiego”, w Muzeum Wsi Kieleckiej odtwarzany jest rynek z zachowanych obiektow zabyt-
kowych, podobnie jak w skansenie w Lublinie).

W 1957 r. uchwalono Deklaracj¢ ICOM-osu, zachecajaca do podjgcia wysitkow w celu zachowa-
nia cennych zabytkow in situ. Byt to pierwszy oficjalny dokument okreslajacy zasady organizowa-
nia i funkcjonowania muzeéw na wolnym powietrzu oraz zalecajacy tam gdzie to mozliwe zacho-
wanie i otoczenie opieka konserwatorska zabytkow w ich pierwotnym miejscu (in situ).
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ale i braku akceptacji spotecznej (ludzie nie chcieli mieszka¢é w drewnianych, starych
domach) koncepcja ta zostata zrealizowana tylko w odniesieniu do pojedynczych obicktow,
zagrod lub niewielkich zespotow zabytkow, w ktorych z inicjatywy dziataczy regionalnych,
towarzystw, muzedw etnograficznych, konserwatorow wojewddzkich tworzono punkty
etnograficzne, izby regionalne oraz mate muzea lokalne [9,10].

Wobec niemozliwosci ochrony in situ duzego zasobu zaréwno najcenniejszych jak
i typowych drewnianych zabytkow budownictwa ludowego zwiazanych ze wsia, malymi
miasteczkami, ale tez budynkow sakralnych i dworsko-folwarcznych, w latach 60.-70. XX
wieku rozwini¢to koncepcje¢ ochrony zabytkéw w muzeach na wolnym powietrzu.

2.2.3. Ochrona zabytkow w muzeach na wolnym powietrzu w Polsce

Do Polski, idea muzealnictwa skansenowskiego dotarta co prawda juz na poczatku
XX w., ale w pelni rozwingta si¢ dopiero po 1945 r. Pierwsze ekspozycje plenerowe, takie
jak zagroda drewniana Izydora Gulgowskiego we Wdzydzach Kiszewskich (1906) oraz
Skansen Kurpiowski w Nowogrodzie Lomzynskim (1927) zatozony przez Adama Chetni-
ka, zostaty zniszczone w czasie drugiej wojny $wiatowej. Ten ostatni reaktywowano juz
w 1950 r., a w 1955 r. powstat Orawski Park Etnograficzny w Zubrzycy Gornej.

Istotna rol¢ w organizacji muzedéw na wolnym powietrzu odegrat Ogdlnopolski Zjazd
Konserwatorow w 1952 r., ktory zalecat tworzenie regionalnych parkow etnograficznych
oraz uchwalenie nowej ustawy O Muzeach i Ochronie Zabytkéw w 1962 r. oraz powotanie
w tym samym roku przez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytéw Ministerstwa Kultury
i Sztuki w Warszawie Zespotu doradczego ds. Budownictwa Drewnianego i Parkow Etno-
graficznych, zespot ten w 1966 r. opracowat Memoriat w sprawie ochrony budownictwa
drewnianego w Polsce. W 1956 r. problematyke ochrony budownictwa ludowego oraz
tworzenia skansenéw podejmuje UNESCO [9a]. Donioste znaczenie dla sposobu realizacji
kolejnych skansenéw w Polsce miato utworzenie w 1958 r. Muzeum Budownictwa Ludo-
wego w Sanoku. Zatozenia merytoryczne i realizacyjne opracowat zespot specjalistow:
Aleksander Rybicki, historyk sztuki prof. Ksawery Piwocki, architekt Ignacy Tloczek,
architekt i historyk sztuki, prof. Gerard Ciotek, wojewddzki konserwator zabytkow Jerzy
Tur, mykolog dr Michat Czajnik, etnograf prof. Roman Reinfuss. Skansen w Sanoku
niemal do konca lat 80. Ubieglego wieku wytyczal kierunki dziatan w zakresie form ochro-
ny i konserwacji zabytkowych obiektow drewnianych, zwtaszcza w okresie kiedy funkcje
dyrektora przez wiele lat (do 1998 r.) petit etnograf prof. dr hab. Jerzy Czajkowski. Jego
zastugi dla promocji polskiego muzealnictwa skansenowskiego na forum migdzynarodo-
wym, w tym nawigzania kontaktow i statej wspotpracy ze Zwigzkiem Europejskich Muze-
6w na Wolnym Powietrzu oraz ICOM-osem sg nieocenione. Organizowat liczne mig¢dzyna-
rodowe konferencje, publikowal prace naukowe, ktore pozwolity polskim muzealnikom
zapozna¢ si¢ z formami ochrony budownictwa drewnianego w innych krajach Europy
i $wiata.

Muzea na wolnym powietrzu, nazywane skansenami, muzeami budownictwa ludowe-
go, parkami etnograficznymi lub muzeami wsi odgrywaja szczeg6lng role wsrod roznych
typow muzedw i form ochrony zabytkowych obiektow i zespotow drewnianego budownic-
twa wiejskiego w Polsce. Juz same nazwy zwracajg uwagg na istotg i specyfike plenerowej
ekspozycji tworzonej przez zespoly wzajemnie ze soba powigzanych obiektow zabytko-
wych wiejskiej architektury drewnianej, wraz z ich oryginalnym wyposazeniem i otocze-
niem, lokowanych w naturalnym krajobrazie przyrodniczym. Prezentowane na ekspozycji
muzealnej zabytkowe budynki mieszkalne, zagrody wiejskie, obickty sakralne, dworsko
folwarczne, uzytecznosci publicznej i przemystu ludowego wraz z wyposazeniem dobrane
przez specjalistow w oparciu o naukowe studia i terenowe badania etnograficzne maja



Roznorodnosé¢ wspotezesnych form ochrony wiejskiej ... 165

walor historycznego dokumentu i stanowig o wartosci ekspozycji [11]. Wigkszos¢ z 31
polskich skansenow to muzea ,,typu wies”, odtwarzajace naturalne, harmonijnie uksztatto-
wane, wiejskie srodowisko cztowieka, dokumentujagce miniong rzeczywistos¢ kulturowa
i histori¢ zycia dawnej wsi.

Podstawowym celem skansenow jest ochrona i konserwacja zabytkow architektury
drewnianej oraz popularyzacja dziedzictwa kulturowego, ale peinig one tez istotne funkcje
edukacyjne, integracyjne, rekreacyjne, turystyczne, promujg region. Rozwoj muzealnictwa
skansenowskiego w przesztosci byl réznie oceniany przez spolecznych opiekunéw zabyt-
kow, architektow krajobrazu i innych zwolennikéw ochrony in situ. Zarzucano, ze muzea
zubazaja krajobraz kulturowy regionu pozbawiajac go obiektow, chociaz po latach okazato
sig, ze dla wielu cennych obiektoéw zagrozonych rozbiérka, podpaleniem, zniszczeniem
byta to jedyna szansa ochrony.

2.3. Ochrona historycznych obiektéw drewnianych w terenie poprzez
zagospodarowanie i adaptacje¢ do nowych funkecji

Okres ostatnich dwudziestu lat transformacji ustrojowej, zmiana polityki wtadz pan-
stwowych 1 samorzadowych, mozliwosci pozyskiwania funduszy z réznych zrodet na
ochrone zabytkdow, rozwoj turystyki kulturalnej, agroturystyki, a zwlaszcza wzmozony
proces edukacji spoteczenstwa dotyczacy wartosci dziedzictwa kulturowego, w tym archi-
tektury drewnianej, spowodowal pewne pozytywne zmiany w $wiadomosci spolecznej,
w zakresie akceptacji i przywrocenia znaczenia zabytkom drewnianym. Mieszkancy wsi, co
prawda nadal nie chcg mieszka¢ w drewnianych budynkach, ale coraz czesciej dostrzegaja
ich atrakcyjno$¢ dla innych, np. mieszkancow miast, potencjalnych turystow i letnikow.
Moda na to co ,,dawne” , ,,swojskie”, wiejskie, na zdrowa zywnos¢ i kontakt z przyroda,
sprzyja rozwojowi zagospodarowywania dawnych obiektéw. Szansg dla drewnianych
zagrod, stodot i mtyndéw moze tez by¢ ,,moda” wsréd mieszkancow miast, przedstawicieli
wolnych zawodow, artystow na nabyte badz odziedziczone, ,,rekreacyjne gniazdo” na wsi.
Coraz czgsciej tez samorzady wykorzystuja zabytki i skanseny jako atrakcje¢ turystyczna
w promocji regionu . Mozliwo$¢ pozyskiwania funduszy pomocowych przez lokalne grupy
dzialania, fundacje, stowarzyszenia i towarzystwa na dziatalno$¢ w zakresie szeroko pojetej
ochrony dziedzictwa, dziatan dydaktycznych, artystycznych, para-teatralnych oraz na ,,mata
dziatalno$¢ gospodarcza” w zakresie np. ustug turystycznych, agroturystycznych, restaura-
cyjno-hotelarskich zwrécito uwage lokalnych spotecznosci na praktyczng przydatnosé
starych budynkéw [9,12,13].

Ten oddolny nurt spontanicznej ,,mody” na ,,dziatalno$¢ biznesowg” z wykorzysta-
niem historycznych obiektow drewnianych nie powinien by¢ pozostawiony bez zyczliwej
opieki, pomocy i nadzoru instytucji panstwowych, zwlaszcza samorzadéw, stuzb konserwa-
torskich i muzedéw. Pozytywne przyklady powinny by¢ promowane i naglasniane przez
samorzady w mediach.

Dobrym przyktadem z wojewddztwa §wigtokrzyskiego ochrony zabytku poprzez me-
rytoryczng adaptacj¢ moze by¢ zagospodarowanie drewnianej stodoty oraz chalupy wiej-
skiej 1 przystosowanie ich do prowadzenia dochodowej dziatalnosci kulturalno-
dydaktycznej, nie niszczacej wartosci zabytkowych obiektow.

We wsi Kapkazy-Wiacka k. Bodzentyna dwoje artystow - plastykow ok. dwadziesScia
lat temu zakupito dzialk¢ ze stara stodota, ktoéra przystosowali do funkcji artystyczno-
dydaktycznych. Prowadza tu kameralne zajecia z ceramiki, plastyki, organizuja konkursy,
koncerty muzyczne, prezentacje parateatralne dla dzieci i mtodziezy z okolicy oraz tzw.
,.zielone szkoty”. Rodzaj i skale dziatalnosci dostosowali do kubatury obiektu, co pozwolito
zachowa¢ go w dawnym ksztalcie i poza okresowymi naprawami nie wprowadza si¢ zmian.
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Wiasciciele obok stodoly wybudowali dom rodzinny, w ktéorym oferujg kilkanascie miejsc
noclegowych. Zaréwno siedliszcze jak i ich rodzaj dziatalnosci harmonijnie wpisuja si¢
w rytm zycia wsi 1 sg akceptowane przez mieszkancow.

Innym przyktadem jest wiejska, drewniana chata stojaca we wsi Blizyn zaadaptowana
na izb¢ regionalna, w ktorej animatorka kultury, stypendystka ministerstwa, popularyzuje
lokalne tradycje tkactwa ludowego. Wraz z grupa starszych kobiet z tej wsi prowadzi
zajecia edukacyjne — pokazy obrobki i przedzenia Inu, tkania oraz warsztaty nauki tkactwa
dla mieszkancow i mlodziezy szkolnej. Srodki na dziatalnos¢ dla ,,Muzeum — domu tkacz-
ki” — jak nazwata swoje przedsiewziecie wlascicielka domu, a zarazem dyrektor ,,muzeum”
i prezes zalozonej przez siebie fundacji, pozyskuje z funduszy pomocowych. Wspodtpracuje
tez z Muzeum Wsi Kieleckie i innymi instytucjami kultury. Prowadzona dziatalno$¢ za-
pewnia jej i rodzinie utrzymanie. Wlascicielka pochodzi z tej wsi, wigc i ona i jej ,,mu-
zeum” wpisaly si¢ w sposob naturalny w zycie wsi i zostaly zaakceptowane przez lokalng
spolecznosé.

Pozytywnym przyktadem ochrony zabytku nie dla zysku, a dla wtasnej i innych przy-
jemnosci jest tez 150 letni miyn drewniany zachowany we wsi Mlynczyska na Ponidziu,
nad rzeka Mtyndéwka, w ktorym wilasciciele wedle swego wyobrazenia zorganizowali
,muzeum miynarstwa”’. Przytoczone przyktady oddolnych inicjatyw pokazuja jeszcze inng
interesujaca strone zjawiska — merytoryczne i rozwazne zagospodarowanie drewnianego
zabytku moze by¢ ,pomystem na zycie”, zwlaszcza dla mtodych, wyksztatconych, przed-
sigbiorczych ludzi, ktérym miasta nie oferuja mieszkan, pracy, ani perspektyw rozwoju.

Niestety wiele drewnianych obiektow zabytkowych adaptowanych do zle dobranych
funkcji czgsto zachowuje tylko bryle i zewnetrzng forme, natomiast wnetrze poddawane
jest daleko idacej modernizacji (np. adaptacje do celow gastronomiczno-hotelarskich)’.
Taki obiekt co prawda pozostaje w krajobrazie wsi, ale czy to jest jeszcze ochrona zabyt-
koéw? Nalezy zwréci¢ uwage, ze nieudane adaptacje, ale tez ich zaniechanie, skutkujgce
czesto zniszczeniem starego obiektu drewnianego, wynikaja czgsto z niewiedzy wilascicieli,
a nie ze ztej woli.

3. Ochrona zabytkow a partycypacja spoleczna

Warunkiem skutecznej ochrony zabytkow drewnianych i catego dziedzictwa jest par-
tycypacja spoteczna. W tym celu w Polsce konieczne jest budowanie pozytywnego klimatu
wokot relacji zabytek — spoteczenstwo, spotecznos$¢ lokalna oraz wihasciciel obiektu. Party-
cypacja spoteczna w dziataniach na rzecz ochrony zabytkow nie jest mozliwa bez akcepta-
cji swojej historii, rozbudzenia poczucia dumy z dziedzictwa, troski, szacunku dla tradycji
i pamigtek przesztosci. By spoteczenstwo i wlasciciele obiektow drewnianych zaakcepto-
wali w pelni i zrozumieli warto$¢ dziedzictwa kulturowego, zeby partycypowali w dziata-
niach na rzecz jego ochrony, konieczne sa kompleksowe, profesjonalne programy eduka-
cyjne, popularyzujace tradycj¢ i1 zabytki drewniane, opracowane na réznych poziomach

8 W potocznym rozumieniu naduzywa si¢ zarowno terminu skansen jak i muzeum okreslajac nimi
si¢ kazdy stary najcze$ciej drewniany obiekt (chatupg, wiatrak) lub kilka ,w ktérych zgromadzono
przypadkowy zbidr starych przedmiotéw. Juz w 1968 roku Ksawery Piwocki okreslit wymogi jakie
ekspozycja plenerowa musi spelnia¢ aby mogta by¢ uznana za muzeum: ,,Oczywiscie i taka insty-
tucja musi posiada¢ charakter muzealny, to jest odpowiedni aparat naukowy i techniczny, stuzacy
celom muzeum i konserwacji jego obiektu. Dodatkowo cecha muzeum jest konieczno$¢ wyposaze-
nia wnetrz obiektéw nieruchomych” [10]. Wojciech Sliwinski dla ,,paramuzealnych” zespolow
skansenowskich proponuje stosowanie terminu ,,skansen turystyczny” [13].

Mamy tu do czynienia z tzw. efektem wydmuszki.
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ksztalcenia — dla szkot, wyzszych uczelni, dla mediow, turystow, przez najwybitniejszych
polskich specjalistow 1 instytucje do tego powotane [14,15]. Rozbudzanie np. pasji zbierac-
twa i kolekcjonowania starych przedmiotoéw, rodzi zainteresowanie historia lokalng
i miejscami pamig¢ci w okolicy, uczy patriotyzmu i szacunku dla dziedzictwa pozostawio-
nego przez przodkéw. Stosunek spoleczenstwa do swojej historii i zabytkéw zalezy row-
niez od publicznie manifestowanych postaw w tym zakresie osob sprawujacych wiadze
oraz przekazu medialnego, zwlaszcza w mediach panstwowych, a z tym w naszym kraju
niestety nie jest najlepiej. Tre$ci przekazywane w programach telewizyjno-radiowych sa
mocno splycone, czgsto dyletanckie, czasem wrecz szkodliwe dla budowania pozytywnych
relacji zabytek — spoteczenstwo. Przykladem moga by¢ transmisje z imprez folklorystycz-
nych organizowanych np. w skansenach, w ktorych to nie zabytki i cala ekspozycja przy-
cigga uwage 1 stanowi atrakcjg, ale strona komercyjno-rozrywkowa. Zwré¢my tez uwage
jak czesto dziennikarze w Polsce uzywajg terminu ,,skansen” w kontekscie pejoratywnym
co deprecjonuje to warto$¢ ekspozycji skansenowskiej i buduje w $wiadomosci spotecznej
obraz muzeum na wolnym powietrzu jako miejsca pokazujacego zacofanie, biede¢, stagna-
cje polskiej wsi, nie wnoszacego niczego dla przyszto$ci nowoczesnego spoteczenstwa
[16]. Nalezy lepiej wykorzysta¢ oddziatywanie opiniotworcze panstwowych mediow
1 wlaczy¢ szerszg oferte profesjonalnych programoéw edukacyjnych. Brak jest ogélnodo-
stepnych krotkometrazowych filméw dokumentalnych, jakich tak wiele krecili w latach 70.
XX w. najlepsi polscy rezyserzy, tak bardzo przydatnych w procesie dydaktycznym.

Swiatetkiem ,,w tunelu” sg szlaki architektury drewnianej, programy szkolne dotycza-
ce ochrony dziedzictwa kulturowego, $ciezki dydaktyczne, prezentacje i imprezy folklory-
styczne organizowane przez samorzady i placowki muzealne, zwlaszcza skanseny.

Szlaki architektury drewnianej utworzono na razie na Slasku, w Matopolsce i w woj.
swigtokrzyskim. Obejmuja one skanseny oraz niewielkg czg¢$¢ obiektow drewnianych
w terenie, wpisanych do rejestru zabytkow — gldwnie koscioly drewniane, dzwonnice,
cerkwie, rzadziej staropolskie dwory, drewniane wille, zagrody wiejskie, karczmy, cmenta-
rze jeszcze rzadziej fragmenty wsi (Chochotow) czy rynek malego miasteczka (Lanckoro-
na), czy krzyze i kapliczki. Zdecydowana wigkszo$¢ zabytkow prezentowanych w ramach
tej formy popularyzacji budownictwa drewnianego znajduje si¢ na obszarach wiejskich.
Niezwykle pozyteczne dla ochrony i popularyzacji idei zachowania dziedzictwa kulturowe-
go na $wiecie bylo utworzenie Listy Swiatowego Dziedzictwa, na ktérg wpisano rowniez
drewniane zabytki z Polski — ko$cioty matopolskie, dwa protestanckie

Kos$cioly Pokoju i cerkwie prawostawne. Czy jednak przecigtny obywatel potrafi
wymieni¢ chociaz jeden zabytek z tej listy? Raczej nie. Pytanie dlaczego?

4. Whioski i propozycje

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze stosowane dotychczas w Polsce formy ochrony
zabytkow w odniesieniu do obiektéw drewnianych, poza ochrona w skansenach, sa niewy-
starczajace. Co prawda panstwowe stuzby ochrony zabytkéw, biura dokumentacji zabyt-
kow inicjowaty badania, inwentaryzowaly, dokumentowaty, ale niestety w kwestii racjo-
nalnej ochrony wiejskiej architektury nie wyszly zwykle poza teoretyczne rozwazania.
Muzea skansenowskie chronig niewielka czgs¢ zasobow tej czesci dziedzictwa, ale pokazu-
ja w jaki sposob i co powinny otoczy¢ opieka w terenie samorzady, stuzby konserwatorskie
iinne powolane do tego instytucje. Ustawa o ochronie zabytkow, wytyczne konserwator-
skie pisane niezrozumialym jezykiem, straszace sankcjami, nakazami, zakazami ujgtymi
w paragrafy nie zachecaja do lektury i nie odpowiadaja na pytanie nurtujace spoteczenstwo
dlaczego warto finansowa¢ kosztowna konserwacje zabytkow zamiast stawiaé np. tansze,
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tadne kopie. Wytyczne konserwatorskie nie wystarcza by przekona¢ spolecznos¢ lokalna,
ze stary mtyn nad rzeka trzeba chroni¢, bo jest wazny dla zachowania ich tozsamosci, bo
jest $wiadkiem historii wsi i jej mieszkancow. Nalezy pokazac, ze moze on tez stanowic
atrakcje turystyczng oraz przynosi¢ zyski i wlasnie dlatego warto go zachowa¢. Konieczna
jest w tym wzgledzie pomoc, zachgta, szkolenia i doradztwo dla wiascicieli obiektow
drewnianych o charakterze zabytkowym, dzisiaj cz¢sto pozostawionych samym sobie.
Wielka tu rola wladz samorzadowych i stuzb konserwatorskich w zakresie edukacji, ini-
cjowania i wspierania merytorycznego i finansowego dzialan oddolnych spotecznosci
lokalnych. Mimo, ze w skansenach zabytki drewniane chronione sa najskuteczniej, to i tu w
zwiazku ze zmianami spoleczno-gospodarczymi, dywersyfikacja finansowania, zmiang
sposobu zarzadzania, pojawia si¢ zagrozenie komercjalizacja, prywatyzacja, a co za tym
idzie coraz wigcej probleméw z zachowaniem autentyzmu i wartosci nie tylko pojedyn-
czych zabytkow, ale integralno$ci catej ekspozycji skansenowskiej [17,18]. Pojawiaja si¢
tez opinie r6znych srodowisk, ze zasady ochrony i konserwacji okreslone w Karcie Wenec-
kiej 1 innych dokumentach doktrynalnych oraz wypracowane w muzealnictwie skansenow-
skim w latach 60-80. XX w. sg zbyt rygorystyczne i stanowig przeszkod¢ w ochronie
wiekszych zasobow zabytkow poprzez adaptacje do funkcji uzytkowych [19]. Glosy te
moga budzi¢ niepokdj o dalszy los obiektow drewnianych, w sytuacji szybkiej moderniza-
cji wsi 1 miasteczek, wyprzedazy coraz wigkszej ilosci zabytkow prywatnym wiascicielom,
funkcjonowania na rynku wielu prywatnych firm konserwatorskich oraz traktowania
ludowego budownictwa drewnianego przez wladze i konserwatorow czesto jako klopotu.

Propozycje

Aby zabytki budownictwa ludowego w nowych warunkach spoteczno — gospodar-
czych byly chronione skutecznie, konieczne sg szybkie i racjonalne zmiany systemowe
obejmujace wiele aspektow takich jak np.: tworzenie dobrego prawa (nie represyjnego),
rozpoznanie zasoboéw budownictwa drewnianego, wzmocnienie statusu konserwatora
wojewodzkiego, nadzor nad skutecznos$cia dziatan shuzb konserwatorskich oraz muzeal-
nych, partycypacja spoteczna w ochronie zabytkow, edukacja i zrodta finansowania.

Dobrym rozwiagzaniem, jak sadze¢, byloby opracowanie z inicjatywy i pod nadzorem
Ministerstwa Kultury i Sztuki oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow ,,Programu
kompleksowej ochrony zabytkow drewnianych” realizowanego w kilku etapach:

Pierwszy etap. Opracowanie ,,Programu weryfikacji i aktualizacji ewidencji zabyt-
kéw drewnianych”, ktorego celem byloby sporzadzenie wykazu i opracowanie dokumenta-
cji catego, aktualnego zasobu drewnianego budownictwa ludowego w Polsce. Realizacja
bylaby mozliwa przy wspotpracy innych ministerstw i instytucji panstwowych, takich jak
np. wyzsze uczelnie, szkoly, stowarzyszenia itd. (np. pomoc uczniow szkot Srednich
i studentow etnologii, architektury, budownictwa, archeologii np. w ramach praktyk i prac
zaliczeniowych przy sporzadzaniu wykazow i inwentaryzacji obiektow w terenie).

Drugi etap. ,,Program ochrony zasobow” - opracowanie kompleksowego, profesjo-
nalnego programu szybkiej i skutecznej akcji ratujacej zabytki drewniane poprzez rozne
formy ich adaptacji i zagospodarowania. Nalezaloby tu wydzieli¢ trzy podstawowe katego-
rie obiektéw drewnianych:

Kategoria I. Obiekty najcenniejsze dla historii Panstwa Polskiego i tozsamosci naro-
du (w tym skanseny), ktore powinny zosta¢ wlasnoscia spoteczenstwa i podlega¢ troskliwej
opiece stuzb panstwowych — np. niektore wille drewniane, spichlerze, dwory, zabudowania
folwarczne, mtyny drewniane, szczegodlnie cenne §wiatynie drewniane. Adaptowane wy-
Iacznie na muzea, os$rodki naukowe, teatry, wiejskie osrodki kultury.

Kategoria II. Obiekty zabytkowe uzytkowane przez spolecznos$ci lokalne zgodnie
z funkcja pierwotna, jak i te opuszczone — $wiagtynie, kapliczki, krzyze, powinny by¢
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wlasno$cia panstwa/samorzadéw i podlegaé opiece konserwatora, z mozliwoscig sprawo-
wania w nich kultu.

Kategoria III. Obickty o walorach zabytkowych, najczesciej nalezace do prywatnych
wiascicieli, zakwalifikowane przez specjalistow do nadania im okreslonych funkcji uzyt-
kowych, przy zachowaniu w najwyzszym mozliwym stopniu wartosci zabytkowych.
Wtasciciel obiektu drewnianego powinien otrzymaé merytoryczne zalecenia zakresu
i rodzaju adaptacji do nowej funkcji oraz pomoc finansows, a jezeli nie jest zainteresowany
uzytkowaniem obiektu, stuzby konserwatorskie powinny znalezé nowego wlasciciela.
Wykaz obiektow, dla ktorych szuka sie¢ nowych wlascicieli nalezaloby umiesci¢ w interne-
cie, co umozliwitoby dotarcie praktycznie do catego spoteczenstwa. Wykaz oprocz podsta-
wowych danych o obiekcie i jego historii powinien zawiera¢ tez zakres dopuszczalnych
ingerencji adaptacyjnych i1 modernizacyjnych, informacj¢ o pomocy merytorycznej
i finansowej ze strony panstwa (konserwatora, samorzadu) oraz obowigzki nowego wiasci-
ciela. Inwestycja powinna podlega¢ ciagtej kontroli konserwatora.

Rownolegle powinien zosta¢ opracowany i wdrozony do realizacji dtugofalowy pro-
gram ministerialny w zakresie edukacji i popularyzacji dziedzictwa.

Dlaczego warto chroni¢ tradycyjne budownictwo drewniane?

Zabytki drewniane, jako znaki archetypiczne przywracaja harmoni¢ w zdegradowa-
nym krajobrazie kulturowym, pelnig tez istotng funkcj¢ nos$nikow pamigci kulturowej
spotecznos$ci lokalnych i narodu. Kuznie, dwory, mtyny wodne, wiatraki, krzyze i kapliczki
jako znaki przestrzeni i znaki pamigci posiadajg tez niezwykla site przywracania i podtrzy-
mywania tej pami¢ci oraz budowania tozsamosci [20]. Zachowanie pamigci o wspolnej
przesztosci wymaga jednak nie tylko obiektéw i miejsc nasyconych historig ale i kustoszy
tej pamiegci, opowiadajacych wciaz na nowo histori¢ lokalng i narodowa, jak niegdy$
gawedziarze, gu$larze, szamani i inni plemienni i ludowi ,,nauczyciele” dbajacy o przekaz
pokoleniowy. Kto wspotczesnie ma podjaé ten trud?.

Rodzice, pedagodzy, naukowcy, ksi¢za, urzednicy gminni a moze media, czy
wszechmocny internet? Kto z nich ma w sobie t¢ wrazliwosci i umiejetnos¢ czytania
przekazu jaki niosg cmentarze z historycznymi nagrobkami, wydeptany kamien w progu
wiejskiego kosciotka, pochylony drewniany krzyz przydrozny, czy stary mtyn nad rzeka?
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The diversity of modern forms of preservation
of rural and small towns’ wooden architecture in Poland
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Abstract: In this paper I discuss the modern forms of preservation of wooden histori-
monuments, included in the legal framework, such as protection via an entry in the

records or monuments’ list, protection in open-air museum, being declared historical
monument, protection via creation of a cultural park. I am pointing out the tragic state of
the protection and conservation of the resources of this part of heritage. I discuss in wider
scope the idea of open-air museum in Poland and the specificity of preservation of wooden
monuments in the open-air museums as being the most rational and effective so far. I show
positive protection examples via making use of and adaptation of the monument to the new
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function- cultural, educational or museum. I also emphasize the role of education and
society participation in the protection of rural architecture. The wooden architecture is only
11% of all monuments registered in monuments’ list. In this situation, according to Polish
law, the vast majority of monuments, not mentioned in the registry, cannot be protected. It
is necessary to quickly create comprehensive regulatory framework and take action in the
field of identification and inventory of wooden architecture as well as creating effective
preservation programs. There is a chance to preserve the significant part of heritage by
further diversification of forms of protection and adaptation in cooperation and substantive
assistance of conservation department and museums as well as financial support of the
governments. [ present specific proposals of solutions to this problem.

Keywords: Wooden architecture, traditional rural architecture, monuments preserva-
tion, open-air museum.






