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Streszczenie: ci (tzw. wagi) po-

newralgicznych elementów tego procesu. Na polskim rynku funkcjonu-

decyzji zakupu nowych o-
wych o-

w
denta.

1.
Wiele metod z obszaru optymalizacji wielokryterialnej w swoich algorytmach korzy-

sta ze danych kryteriów (tzw. wag). i-
ualnych preferencji decydenta w procesie optyma-

lizacji. Niektóre metody jak np. Analytical Hierarchy Process (AHP) t-
metody jak 

np. metoda Bellingera czy metoda Electre, w których czynników 
przez decydenta ich 

liczbowych. P izacji nie 
m ranking y
w danym algorytmie, indywidualne oczekiwania (preferencje) dane-
go decydenta. Zatem teriów 

sposób ich o
w sposób przejrzysty procedurze optymalizacyj-

nej. tania do 
tego celu znanej metody optymalizacyjnej DEMATEL. Sposób obliczania

wag) poszczególnych kryteriów przedstawiono w odniesieniu do procesu opty-
malizacji decyzji zakupu wykorzystywanych podczas 

.

2. do 
poszczególnych kryteriów

a niestety nie jest najbar-
dz w codziennej praktyce zawodowej

,2,3,4,5]. Spo
polskich uczonych szczególne znaczenie w jej rozpowszechnianiu ma M. Dytczak, który 
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optymalizacyjnych w szeroko rozu-
mianym obszarze budownictwa [6,7,8,9,10].

Clou
o o-

cztery etapy [7,8]. 
W pierwszym etapie zostaje utworzona macierz kwadratowa n ´ n zwana

macierz A) [7]:
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(kryteriom lub warian-
tom) w

[8]. wyraz macie-
rzy a21 oznacza porównanie obiektu drugiego z obiektem a13 oznacza 
wynik porównania obiektu pierwszego z obiektem trzecim. Przy czym m d-

A „symetrycz ” tak jak 
w metodzie AHP [11].

W poszczególnych obiektów obiekty realizowany jest poprzez oce-
ny w skali e-
wielki, 2 to znaczny, a 3 to 
drugi [7] obiektów dany wyraz macierzy A przyjmuje war-

aii=0) [7], z A (dla 
porównania w metodzie AHP .

A 2), w wyniku 
której powstaje macierz znormalizowana B [7], [8]:

ij
1

max
n

i j

AB
a

=

=

å
, (2)

gdzie i to numer wiersza, j numer kolumny.
a-

cierz C) poprzez zsumowanie B [7]:
2 3 1... ( )C B B B B I B -= + + + = - , (3)

gdzie I n ´ n.
analizowanymi obiektami zarówno 

w
Jak podano w pracy [7] s D,

(4):
2 1( )D C B B I B -= - = - . (4)

pi i relacji ri
8]:



Ocena preferencji decydenta przy wyborze środków transportowych 27

i i ip x y= + , (5)

i i ir x y= - , (6)

gdzie xi i yi o-
wanej i- 7]:

i ij
1

n

j
x c

=

= å , (7)

i ji
1

n

j
y c

=

= å . (8)

pi tzw. danego obiektu w trakcie pro-
cesu porównania parami. I
obiektu.

ri natomiast ogólny charakter 
dominuje on 

8]. 
ri

ów wi. Aby 

i min
i

i min
1

2

( 2 )
n

i

r r
w

r r
=

-
=

-å
, (9)

gdzie rmin ri.
Zastosowany m ane ów

wi liczbami z przedzia od 0 do 1

3.

pojazdy firmy Star, Iveco, Jelcz, Kamaz, Mann, Volvo, Mercedes
i Scania. W pracy [12] y-

budowlanych 
pojazdom jednej z tych firm. W analizach tych [12] 
pojazdów charakteryz dopuszczaln podwozia 18000-19500 kg, 
rozstawem osi 3400- ojazdu 2400-
2800-3200 mm, p

zawracania (K4) i moc silnika (K5). W pracy [12] jednak u
poszczególnych kryteriów oceny na wyniki prowa-

optymalizacyjnych,
wszystkich kryteriów. niniejszej jeden 
z sposobów ustalenia rankingu wykorzystywanych kryteriów, y
w spo w opa
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kryteriów oceny (K1-K5) przedstawia-
a-

A (10) oraz w formie gra-
ficznej na rys. 1b. e-
rium nad drugim, przy czym im tego .

a) b)

Rys. 1. Graficzne przedstawienie o-
wanego przypadku obliczeniowego .

W przypadku zadania analizowanego w niniejszej pracy ocena znaczenia
danych kryteriów oceny wariantów decyzy
kryteriów (aii), 1 dla niewielkiego, 2 dla znacznego, a 3 dla 

subiektywnie 
danego kryterium .

0 2 0 1 0
0 0 0 0 0
1 3 0 2 1
0 1 0 0 0
1 3 0 2 0
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(10)

Wiersz trzeci macierzy A
go rankingu kryteriów za-

prezentowanego na rys. 1a.
macierzy A znormalizowano j B, która przyj

0,0000 0,2857 0,0000 0,1429 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1429 0,4286 0,0000 0,2857 0,1429
0,0000 0,1429 0,0000 0,0000 0,0000
0,1429 0,4286 0,0000 0,2857 0,0000

B
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. (11)

utworzono
obiektów C (12) o xi
i kolumnowych yi pi i relacji ri przedstawione w tabeli 1. Na rys. 2 

niniejszych [8].
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0,0000 0,3061 0,0000 0,1429 0,0000
0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
0,1633 0,5864 0,0000 0,3499 0,1429
0,0000 0,1429 0,0000 0,0000 0,0000
0,1429 0,5131 0,0000 0,3061 0,0000

C
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. (12)

Tabela 1. sum wierszowych xi i kolumnowych yi pi i relacji ri
war wi

Kryterium
Sumy W

wiwierszowe xi kolumnowe yi pozycji pi relacji ri
K1 0,4490 0,3061 0,75510 0,14286 0,2092
K2 0,0000 1,5485 1,54852 -1,54852 0,1000
K3 1,2424 0,0000 1,24240 1,24240 0,2802
K4 0,1429 0,7988 0,94169 -0,65598 0,1576
K5 0,9621 0,1429 1,10496 0,81924 0,2529

pi
rankingu)

ri
kryterium i-tego w rankingu

z tabe y na rys. 1a ranking kryteriów oceny (K1-K5).

Rys. 2. pi i relacji ri dla analizowanych kryteriów

i-
wi.

ty na rys. 1a ranking kryteriów oceny (K1-K5).
wska

ników relacji ri oraz wi. Z przeprowadzo-
wynikami dla wszystkich pi ciu wybranych 

przypadków o fakcie, mimo przeprowadzonych 
,
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Tabela 2. Porównanie relacji ri oraz wi

e-
riów

dla 
ów

relacji ri

ów wa
wi

K3 - K5 0,4232 0,0273
K1 - K4 0,7988 0,0516
K3 - K1 1,0995 0,0710
K5 - K4 1,4752 0,0953
K3 - K2 2,7909 0,1802

4. Podsumowanie
wi po-

metody naukowej, a nie tylko samej intuicji decyden-
ta. Metoda DEMATEL oparta jest na prostym algorytmie obliczeniowym, przez co wydaje 

„przyjaznego” 
proces decyzyjny. Zastosowanie powszechnie stosowanego arkusza kalkulacyjnego MS 

W zaprezentowa-
nym algorytmie meto a-

poszczególnymi kryteriami
a-

ne poprzez wprowadzenie, na wzór metody AHP, a konsekwencji 
.
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Evaluation of the decision maker's preferences 
in the selection means of transport

Artur Duchaczek
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Abstract: In the process of optimizing each criterion validity coefficients allow to 
take into account individual preferences of the decision maker. They are therefore one of its 
most important elements of this process. On the Polish market works very diverse range of
vehicles. For the calculation of the validity coefficients for the optimization of the choice of 
means of transport used DEMATEL method. The application presented method resulted in
a quantitative consideration of the actual decision-maker preferences based on fairly simple
scientific method, and not only the intuition of the decision maker.

Keywords: DEMATEL method, optimization, logistics, transport means.




