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Streszczenie: Je a-
u

i
ekranu akustycznego, ch

u -situ. 
Obliczenia wykonano trzema metodami. Wyniki pomiarów i obli

i

i

:

1.
motoryzacji spowodo-

e rozwój jest znacznie szybszy 

w szcze owy. Szacunkowo ok. 
13

W
jezdniami a

w niniejszym artykule. 
e metody 

Rettingera, Meakawy i Rathego. Celem pracy jest ocena 



Karol Pereta, Lucjan Janas, Rafał Klich186

2. Opis badanego ekranu
–

104
.

w Plexiglass’u
o r-

0.15 m.

Rys. 1. Badany ekran akustyczny: a) widok od strony drogi, b) brama wjazdowa i chroniony budynek 

b-

3.
a akustycznego w sytuacji „przed” 

[2].
ekranu wyznaczono poprzez wykonanie pomiaru w m

3.1. Aparatura pomiarowa

-0237, UA-
1650 oraz statywy mikrofonowe (rys. 2).

- higrometr, termometr 
i rejestrator. 
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3.
a akustycznego w sytuacji „przed” 

[2].
ekranu wyznaczono poprzez wykonanie pomiaru w m

3.1. Aparatura pomiarowa

-0237, UA-
1650 oraz statywy mikrofonowe (rys. 2).

- higrometr, termometr 
i rejestrator. 

Rys. 2. Aparatura pomiarowa: a) miernik B&K 2270, statyw i mikrofon w punkcie odniesienia, b) stacja 
meteorologiczna

3.2. Punkty i schematy pomiarowe 
nktów pomiaro-

Pomiary przeprowadzono w trzech schematach: 
· u-

dynku 1.50 m nad poziomem terenu, a punkt odniesienia 1.65 m nad ekranem aku-
stycznym (rys. 4), 

·

·
w a-
mych odle jak w schematach I i II (rys. 6).
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Rys. 4. Schemat pomiarowy I, lokalizacja punktu odbioru

Rys. 5. Schemat pomiarowy II 

Rys. 6. Schemat pomiarowy III 

3.3. Wyniki pomiarów 
°C a minimalna 

5,4 ° % do 68

50 Hz do 5

w zgodnie z [3], przeprowadzono 3-

7, rys. 8
i rys. 9.

Zarejestrowane w

÷
ø
ö

ç
è
æ
å=
=

21

1

1,010log10
i

LiL (1)

gdzie:
Li –
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i
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gdzie:
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o-
wych, dla poszczególnych pomiarów i schematów pomiarowych przedstawiono w Tab. 1. 

- schemat I

- schemat II
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dniesienia i w punkcie odbioru - schemat III

owych

Nr 
pomiaru

Nr schematu pomiarowego
I II III

Punkt 
odniesienia 

(Lref,AI)

Punkt 
odbioru 
(Lr,AI)

Punkt 
odniesienia

(Lref,B)

Punkt 
odbioru 

(Lr,B)

Punkt 
odniesienia 

(Lref,AII)

Punkt 
odbioru 
(Lr,AII)

1 74.65 64.00 74.69 64.32 74.38 57.50
2 74.51 64.35 74.43 63.22 74.55 56.37
3 74.38 63.24 75.26 64.89 74.60 57.25

T, w ka a-
rowym obliczono zgodnie z wzorem:

÷
ø
ö

ç
è
æ

å ×=
=

3

1

1,0101log10
i

L
iAeq t

T
L (2)

gdzie:
L –
ti – czas jednego pomiaru w [s], ti = 1800 s,
T – czas odniesienia w [s], T = 5400 s.

2

Nr schematu pomiarowego
I II III

Punkt 
odniesienia

(Lref,AI)

Punkt odbioru
(Lr,AI)

Punkt 
odniesienia

(Lref,B)

Punkt 
odbioru

(Lr,B)

Punkt 
odniesienia

(Lref,AII)

Punkt 
odbioru
(Lr,AII)

74.51 63.89 74.81 64.20 74.51 57.06
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owych
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3
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L
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T
L (2)

gdzie:
L –
ti – czas jednego pomiaru w [s], ti = 1800 s,
T – czas odniesienia w [s], T = 5400 s.

2

Nr schematu pomiarowego
I II III

Punkt 
odniesienia

(Lref,AI)

Punkt odbioru
(Lr,AI)

Punkt 
odniesienia

(Lref,B)

Punkt 
odbioru
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LB = Lref,B – (LrB – Cr) = 74.81 – (64.20 – 0) = 10.61 dB,
LA1 = Lref,AI – (LrAI – Cr') = 74.51 – (63.89 – 6) = 16.62 dB,
LA2 = Lref,AII – (LrAII – Cr) = 74.51 – (57.06 – 0) = 17.45 dB,

gdzie: Cr i Cr' [2]:
· Cr = 0 dB,
· dla Cr' = 6 dB.

DIL' wynosi:
· DIL1 LA1 – LB = 16.62 – 10.61 = 6.01 
· dla pola swobodnego DIL2 LA2 – LB = 17.45 – 10.61= 6.84 B.

4.
LE, obliczana 

e-
go przy braku ekranu L1 L2:

21 LLLE -=D (3)

analizowanym 

V

Q+= 6,05,331V (4)
gdzie:

– temperatura powietrza w [ºC], ºC.
l

f
V

=l (5)

gdzie:
V – f –

peraturze powietrza 6.9 ºC 

f [Hz] 50 63 80 100 125 160 200 250 315 400

[m] 6.713 5.328 4.196 3.356 2.685 2.098 1.678 1.343 1.066 0.839
F [Hz] 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000 5000

[m] 0.671 0.532 0.419 0.336 0.268 0.209 0.168 0.134 0.106 0.084 0.067

trzema metodami: Rettingera, Meakawy i Rathego [4]. Parametry geometryczne przedsta-
wiono na rys. 2 = 1.25 m, h1 = 1.5 m, a = 9.35 m, 
b = 6.45m, H = 3.40 m, A = 9.41 m, B = 26.51 m.
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Rys. 10. Parametry geometryczne badanego obiektu

w-

y braku ekranu (schemat II) 
i w

o-

f [Hz] 50 63 80 100 125 160 200 250 315 400

LERet 9.42 10.22 10.22 11.00 11.76 12.50 13.19 13.85 14.50 15.10
LEMea 5.62 5.77 5.97 6.18 6.44 6.79 7.16 7.60 8.12 8.74
LERat 6.83 7.03 7.27 7.52 7.80 8.14 8.48 8.87 9.32 9.82
LE(II-I) 1.88 2.17 2.54 4.45 5.37 7.39 10.97 9.82 7.39 6.51
LE(II-III) 2.85 3.31 4.40 5.97 6.97 9.68 10.97 9.69 6.76 4.82
f [Hz] 500 630 800 1000 1250 1600 2000 2500 3150 4000 5000

LERet 16.24 16.77 17.75 18.66 20.97 20.61 21.62 22.50 23.58 24.77 26.47
LEMea 9.38 10.12 10.95 11.78 12.65 13.65 14.58 15.53 16.52 17.55 18.52

ERat 10.34 10.91 11.55 12.15 12.75 13.64 14.61 15.58 16.58 17.62 18.59
E(II-I) 5.55 4.69 4.04 3.99 5.24 5.81 6.90 8.10 9.67 10.58 12.28

E(II-III) 5.81 5.49 4.62 5.38 6.46 6.15 7.38 8.65 10.02 10.59 11.47

5. Podsumowanie i wnioski
-

szczeliny. W projektowaniu ek o-
wanych metod obliczeniowych opartych np. na metodzie elementów brzegowych.

w
w
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Evaluation of efficiency of acoustic screen with gate
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Abstract: One of the biggest problems of traffic noise protection is the proper design 
of noise barriers, their location, length and height. An experimental and analytical efficiency 
method of traffic noise protection against traffic noise, in the case of a single-family 
building, has been presented in this paper. The efficiency of this screen has been evaluated 
by an indirect method. In this case research survey on site has been made. The calculations 
have been made with the use of three methods. The results of measurements and calcula-
tions have been compared. A low efficiency acoustic screen has been demonstrated, 
whereas its low efficiency mainly resulted from the low height and length. On the basis 
of the interviews with residents, it can be said that the construction of screens, even those 
of low efficiency, makes sense.

Keywords: acoustic screen, traffic noise, efficiency of the screens




