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Streszczenie: Partnerstwo w budownictwie to dlugoterminowe zobowigzanie mi¢dzy
dwoma lub wigcej organizacjami majgce na celu osiggniecie konkretnych celéw bizneso-
wych poprzez maksymalizacj¢ efektywno$ci zasobéw kazdego z uczestnikow. Partnerstwo
w odroznieniu od konkurencji charakteryzuje si¢ wspdlpraca a nie rywalizacja, ktora
niekiedy przeradza si¢ w walke. Partnerzy wspolpracuja, dazac do realizacji przedsiewzig-
cia budowlanego, ktore jest ich wspdlnym celem oraz do osiggnigcia obopolnych korzysci.
Autorka opracowata model badawczy relacji partnerskich przedsiebiorstw budowlanych.
W niniejszym artykule zaprezentowano nietypowe zastosowanie metody wielokryterialnej
AHP do wyboru przedsigbiorstwa budowlanego do wspdlpracy partnerskiej podczas
realizacji przedsigwzie¢ budowlanych.

Stlowa kluczowe: budownictwo, przedsigbiorstwo budowlane, relacje partnerskie,
metody wielokryterialne, AHP

1. Wprowadzenie

Construction Industry Institute w raporcie z 1991 roku pt. ,,W poszukiwaniu doskona-
tego partnerstwa” zaproponowal nastgpujaca definicj¢: partnerstwo to dlugoterminowe
zobowigzanie migdzy dwoma lub wigcej organizacjami majgce na celu osiggniecie
konkretnych celéw biznesowych poprzez maksymalizacj¢ efektywnosci zasobow kazdego
z uczestnikow. Relacja ta opiera si¢ na zaufaniu, oddaniu wsp6lnym celom oraz zrozumie-
niu wzajemnych, indywidualnych oczekiwan i warto$ci. Spodziewane korzysci to
zwigkszona skutecznos$¢, obnizenie kosztow, wigcej okazji do innowacji i ciagle polepsza-
nie jakosci towaréw i ustug [1]. Partnerstwo w odréznieniu od konkurencji charakteryzuje
si¢ wspolpraca a nie rywalizacja, ktora niekiedy przeradza si¢ w walke. Partnerzy
wspotpracuja, dazac do realizacji przedsigwziecia budowlanego, ktore jest ich wspolnym
celem, oraz do osiggnigcia obopolnych korzysci.

Istotny wptyw na dziatalno$¢ przedsigbiorstwa budowlanego maja podwykonawcy
i generalni wykonawcy. Z tego wzgledu zdecydowano si¢ na opracowanie algorytmu
wybierajacego najlepsze przedsigbiorstwo budowlane do wspdtpracy partnerskiej na
podstawie analizy jego relacji partnerskich z innymi przedsigbiorstwami. Ten algorytm, dla
danego przedsigbiorstwa budowlanego, ma wspomagac jego system decyzyjny w zakresie
wyboru innego przedsigbiorstwa budowlanego do wspotpracy partnerskiej. Szczegotowy
przeglad publikacji na temat badan w zakresie partnerstwa w budownictwie autorka
zamie$cita w monografii [2].

Jest duzo publikacji dotyczacych oceny i wyboru wykonawcy rob6t budowlanych,
jako waznego elementu organizacji i zarzadzania w inzynierii przedsigwzig¢ budowlanych.
Przykladowo artykut [3] prezentuje metode rankingu wykonawcow, a artykut [4] badania
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wyboru podwykonawcéw przez wykonawcdéw w ramach migdzynarodowych przedsiewziec.
Aktualne aspekty wyboru wykonawcow jak i podwykonawcoéw sa analizowane réwniez
w publikacji [5]. Rozwazania we wspomnianych publikacjach sa prowadzone gldéwnie
z punku widzenia inwestora oraz nie tylko w kontekscie budowania dlugotrwatych relacji
partnerskich, jak to czyni autorka.

W niniejszym artykule zaprezentowano nietypowe zastosowanie metody wielokryte-
rialnej AHP do wyboru przedsigbiorstwa budowlanego do wspodtpracy partnerskiej podczas
realizacji przedsiewzi¢¢ budowlanych.

2. Wybor przedsi¢biorstwa budowlanego do wspolpracy
partnerskiej

Wspotpraca partnerska na rynku instytucjonalnym (business-to-business) oparta jest
na relacjach partnerskich pomiedzy przedsigbiorstwami. Pojecie relacji partnerskich nie jest
precyzyjnie zdefiniowane i nie jest opisane liczbowo. Podstawowe 3 cechy charakterystycz-
ne dla relacji partnerskich silnie akcentowane we wszelkich opracowaniach z zakresu
partnerstwa to:

o dlugofalowos¢ relacji,

e wspdlne cele partnerow,

e wzajemne zaufanie.

Autorka zadata sobie pytanie jakie sg kryteria §wiadczace o tym czy dane relacje
przedsigbiorstwa budowlanego na rynku instytucjonalnym sa partnerskie czy tradycyjne. Na
podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz wlasnych doswiadczen badawczych
i przemys$len w tym zakresie, autorka opracowala zestaw 14 parametréow kwalifikujacych
relacje przedsicbiorstw budowlanych jako tradycyjne Iub partnerskie oraz okreslita
W sposob jakosciowy wartosci tych parametrow w obu przypadkach. Autorka zatozyta, ze
relacje moga ksztattowac si¢ w skali pigciostopniowej od 1 relacje tradycyjne do 5 relacje
partnerskie. Opis skrajnych punktow skali znajduje si¢ w tabeli 1. Badania wlasne na temat
relacji partnerskich przedsigbiorstw budowlanych oraz szczegétowy opis modelu ba-
dawczego autorka opublikowata m.in. w [2].

Czternadcie parametréw okreslajacych relacje partnerskie potraktowano jako kryteria
oceny. Wynika stad, ze problem wyboru optymalnego przedsi¢biorstwa budowlanego do
wspolpracy jest problemem wielokryterialnym. Jest dyskretnym zadaniem wielokryterialne-
go podejmowania decyzji. W celu rozwigzania problemu, autorka najpierw zastosowata
algorytm wybranej metody ELECTRE III do opracowania metody wyboru przedsigbiorstwa
budowlanego do wspotpracy partnerskiej [6]. Przyklad dzialania opracowanej metody
umieszczony w publikacji [6], autorka aktualnie przeliczyla przy zastosowaniu alternatyw-
nej metody wielokryterialnej AHP. Szczegélowy przeglad literatury co do zastosowania
metod wielokryterialnych w budownictwie znajduje si¢ m.in. w [7] dlatego tutaj zostanie
pominigty. W prowadzonych przez autorke badaniach, eksperci z przedsigbiorstw
budowlanych oceniali w skali pigciostopniowej relacje z podmiotami mikrootoczenia
(podwykonawca/glownym wykonawcg), podawali oceny od 1 do 5 poszczegdlnych 14
parametrow. W metodzie AHP odpowiada to od razu wektorowi preferencji wyznaczanemu
na podstawie macierzy ocen czastkowych. Oceny przedsi¢biorstw, dane wejsciowe dla 7
analizowanych przedsigbiorstw przyje¢to takie same jak dla przyktadu z zastosowaniem
metody ELECTRE III.

W przedstawionej tabeli 2, kolumny odpowiadaja przedsigbiorstwom, natomiast wier-
sze kolejnym kryteriom oceny (14 parametrow). Jak wspomniano wczesniej, przyj¢to, ze
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kolumny odpowiadaja wektorom preferencji. W tabeli 2 przedstawiono wektory preferencji
(rankingi), ktore dotycza stopnia realizacji relacji partnerskich dla 14 parametrow
w kontekscie poszczegdlnych przedsigbiorstw budowlanych.

Tabela 1. Charakterystyka parametrow relacji przedsigbiorstwa budowlanego w podejsciu tradycyjnym

i partnerskim

Oznaczenie Nazwa parametru Relacje tradycyjne Relacje partnerskie
Podstawa sktadania Wybor ze wzgledu na Cena nie jest najwazniejsza.
zamowienia najnizsza ceng Podejscie catosciowe 1 wybor
partnera m.in. ze wzgledu na
N wysoka jakos¢ ushug i relacji,
umiejetnos$é rozwigzywania
problemow, jego wiarygodnos$é,
lojalnos¢ i pozytywny wizerunek
Liczba dostawcow Duza, konkuruja oni ze Ograniczona do najlepszych
% (towardw i ustug) soba partnerow
Podejscie do kontroli Kazdorazowo inspekcja Kontrola jakosci przez dostawceg.
f jakosci ustug przez nabywcg przy Nabywca ma zaufanie do
odbiorze sprawdzonego partnera
Podziat kosztow Nabywca przejmuje Wspolne precyzyjne okreslenie
oszczednosci kosztow wige udziatu w kosztach, zysku i
fa dostawca je ukrywa. ryzyku zwigzanym z realizacja
Strategia win-lose kontraktu
Strategia win-win
Adaptacja do zmian Nabywca sam okresla Nabywca i dostawca wspolnie
rynkowych reakcje na zmieniajace si¢ planuja dziatania i wspdlnie
5 warunki rynkowe opracowuja plan adaptacji do
zmian rynkowych
Uczestnictwo w nowej Brak Aktywne, wspolne dazenie do
% ofercie przedsigbiorstwa ciggltego udoskonalania ustug
Wzajemne relacje Czysto formalne, Czesto nieformalne, oparte na
handlowe, oparte na zaufaniu, nieanonimowe, bliskie,
Vil umowach. Widoczna zindywidualizowane i
sztywno$¢ w zachowaniu. wieloptaszczyznowe. Partnerska
Anonimowos¢ wspolpraca
Sposob komunikowania Komunikacja minimalna Komunikacja otwarta, inicjowana
si¢ ograniczona do zamowien i obustronnie, spontaniczna,
5 reklamacji, wymuszona zardwno osobista jak i pisemna
procedurami (elektroniczna) czy telefoniczna
Dzielenie si¢ informacja Ograniczony przeptyw Wymiana informacji oraz
fo informacji doswiadczen. Otwarty, szybki
przeptyw informacji
Rozwiazywanie Nabywca jednostronnie Wspolne rozwiazywanie
konfliktow rozwiazuje konflikty konfliktow. Istnieje wspolny
Jio mechanizm rozwiazywania
konfliktow
Normy, reguty Brak wspolnych regut Wspolne wartosci i cele.
postepowania postepowania Dopasowanie si¢ partneréw pod
§il Rozbiezne cele. wzgledem procedur, norm,
zwyczajow, dziatan organizacyj-
nych
Czestotliwosé Pojedyncze kontakty Powtarzajace si¢ trwate kontakty,
fiz kontaktow cigglosc¢ relacji, dtugotrwate
relacje biznesowe
Podejscie do probleméw  Wylacznie skupienie si¢ na Kompleksowe podejscie do
fiz jakosci jakosci technicznej problemow jakosci. Bardzo wazna
produktu jakos$¢ relacji
fia Zaufanie Brak zaufania w biznesie Widoczne zaufanie
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Tabela 2. Ranking realizacji poszczegdlnych parametrow relacji partnerskich przez poszczegdlne
przedsigbiorstwa budowlane

Parametry Poziom relacji poszczegdlnych przedsigbiorstw budowlanych z podwykonawca/
gtéwnym wykonawca

a' a a a* a a® a

Ji 5 5 4 3 3 5 5
12 4 5 3 3 4 5 5
5 5 3 4 3 4 1 4
Ja 4 2 3 3 3 5 5
S5 5 3 5 3 5 1 4
Js 5 2 5 3 2 5 2
F 1 1 5 1 4 5 1
/s 2 1 5 2 5 5 3
Jo 5 2 5 3 3 5 5
fio 2 2 4 3 4 5 5
Sit 4 3 4 3 4 5 5
Jiz 3 3 5 3 4 5 5
Si3 4 2 4 4 3 5 5
Jia 5 3 5 3 4 3 5

Wyznaczenie wariantéw decyzji wymaga stochastycznej postaci lewej macierzy gtow-
nej. Wynika stad konieczno$¢ normalizowania kolumn macierzy surowej tak aby ich sumy
byly jednostkowe. Na tym etapie mozna przeprowadzi¢ wazenie wpltywu poszczegoélnych
kategorii atrybutéw na cel analizy. Przeprowadzono wazenie wptywu poszczegodlnych grup
atrybutéw (przedsiebiorstwa i kryteria oceny-parametry). W tym celu poszczegodlne
kolumny macierzy surowej podzielono przez sumg elementéw kolumny wedtug wzoru (1).

sl )

Sik:”fT dlak,z=1,...nf+nk (1)

Sl
j=1
gdzie:

s; — elementy macierzy gtéwnej wazonej S,

sl — elementy macierzy surowej SL,

ny— liczba przedsigbiorstw,

n; — liczba kryteriow.
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W otrzymanej w ten sposoéb macierzy gtéwnej wazonej S (2) sumy poszczegdlnych
kolumn sa jednostkowe. Przyjeto jednakowy wplyw poszczegdlnych atrybutéw na cel
analizy. W kolejnym etapie wyznaczono macierz graniczng Sy, (3). Przyjeto dokladnos¢
obliczen = 1E-10. Stabilizacje wynikéw obliczen (wyznaczenie kolejnych poteg macierzy
glownej S) uzyskano w piatej iteracji.

Ranking przedsigbiorstw (4) odczytano z siedmiu ostatnich wierszy macierzy granicz-
nej.

[0,1487 ]
0,1019
0,1680

P,=|0,1101 @)

0,1432

0,1652

| 0,125 |

Ranking wplywu kryteriow na realizacj¢ celu analizy (5) odczytano na podstawie
czternastu pierwszych wierszy macierzy granicznej.

10,0826 |
0,0798
0,0661
0,0688
0,0716
0,0661

p = 0,0495 5)
0,0633
0,0771
0,0688
0,0771
0,0771
0,0740

10,0771 |

Macierze P, i P,znormalizowano uzyskujac rankingi koncowe P,” i P;’.

[0,8852]
0,6065
1,0000
P,'={0,6557 (6)
0,8524
0,9836
10,9672 |
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Najlepszym przedsicbiorstwem do wspotpracy partnerskiej podczas realizacji przed-
siewzie¢ budowlanych sposrod 7 analizowanych okazalo si¢ przedsigbiorstwo numer 3 (ma
najwyzszy wspolczynnik preferencji rowny 1). Prawie taki sam wspotczynnik ma
przedsigbiorstwo numer 7 (jego warto$¢ liczbowa to 0,9672). Uzyskano taki sam wynik
koncowy, jak w przypadku analizy przeprowadzonej dla tych samych przedsigbiorstw przy
zastosowaniu metody ELECTRE III. Te same przedsiebiorstwa okazaly si¢ najlepsze.

Znormalizowany ranking kryteriow (7).

(11,0000 |
0,9666
0,8000
0,8333
0,8666
0,8000
0,6000
0,7666
0,9333
0,8333
0,9333
0,9333
0,9000

10,9333 |

Y
I

(7

Ze znormalizowanego rankingu kryteriow mozna odczyta¢, ze najwickszy wpltyw na
realizacj¢ celu analizy mial parametr pierwszy (podstawa skladania zamowienia).
Najmniejszy wplyw mial parametr szosty (uczestnictwo w nowej ofercie przedsigbiorstwa).
Poniewaz wspotczynniki preferencji réznig si¢ od siebie nieznacznie, wynika z tego, iz
wplyw poszczeg6lnych kryteridw na realizacje celu analizy jest zréwnowazony.

3. Podsumowanie

We wczesniejszych publikacjach autorka zaprezentowata zastosowanie metody
ELECTRE IHI do wyboru przedsigbiorstwa budowlanego do wspotpracy partnerskiej
podczas realizacji przedsigwzig¢ budowlanych. W niniejszym artykule zaprezentowano
nietypowe zastosowanie metody wielokryterialnej AHP do wyboru przedsigbiorstwa
budowlanego do wspdlpracy partnerskiej podczas realizacji przedsigwzig¢ budowlanych.
Najlepszym przedsigbiorstwem do wspotpracy partnerskiej podczas realizacji przedsigwzigé
budowlanych sposréd 7 analizowanych, okazalo si¢ przedsigbiorstwo numer 3 (ma
najwyzszy wspoOtczynnik preferencji réwny 1). Prawie taki sam wspotczynnik ma
przedsigbiorstwo numer 7. Uzyskano taki sam wynik koncowy, jak w przypadku analizy
przeprowadzonej dla tych samych przedsigbiorstw przy zastosowaniu metody ELECTRE
III. Te same przedsigbiorstwa okazaty si¢ najlepsze. W przypadku niewielkich roznic
rankingdw nie stanowig one pewnej podstawy wyboru najlepszego przedsigbiorstwa do
wspotpracy. Opracowane metody wspomagaja jedynie system decyzyjny przedsi¢biorstwa
budowlanego co do wyboru podwykonawcy czyli innego przedsigbiorstwa budowlanego do
wspolpracy partnerskiej. Ostateczng decyzj¢ zawsze musi podja¢ decydent samodzielnie.



406 Elzbieta Radziszewska-Zielina

W prowadzonych przez autorke badaniach, eksperci z przedsigbiorstw budowlanych
oceniali w skali pigciostopniowej relacje z podmiotami mikrootoczenia, podawali oceny od
1 do 5 poszczegdlnych 14 parametréw. W metodzie AHP odpowiada to od razu wektorowi
preferencji wyznaczanemu na podstawie macierzy ocen czastkowych. Zatem mozna
powiedzie¢, ze w tym konkretnym przypadku ze wzgledu na przyjety model badawczy
autorki, nie jest to typowe kompleksowe zastosowanie metody AHP, a jedynie od pewnego
momentu jej algorytmu.
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Abstract: In construction industry partnering is a long-term commitment between two
or more organizations aimed at achieving particular business objectives by maximizing the
effectiveness of each participant’s resources. As opposed to competition, partnering is
characterized by cooperation rather than rivalry which may transform into fighting. Partners
cooperate, striving for the implementation of a construction project, which is their common
objective, and for mutual benefits. The present author has developed a research model of
the partnering relations of construction enterprises. This paper presents a non-standard
application of AHP multi-criteria method in choosing a construction enterprise for
partnering cooperation during the construction project implementation.
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