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W niniejszym artykule zaprezentowano nietypowe zastosowanie metody wielokryterialnej 

metody wielokryterialne, AHP

1. Wprowadzenie 
Construction Industry Institute w raporcie z 1991 roku pt. „W poszukiwaniu doskona-

konkretnych celów bizneso
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niu wzajemnych, indywidual
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owych przed

w
z punku widzenia inwestora oraz nie tylko w
partnerskich, jak to czyni autorka. 

W niniejszym artykule zaprezentowano nietypowe zastosowanie metody wielokryte-

2.
partnerskiej

-to-business) oparta jest 
na relacjach partner
precyzyjnie zdefiniowane i nie jest opisane liczbowo. Podstawowe 3 cechy charakterystycz-
ne dla relacji partnerskich silnie akcentowane we wszelkich opracowaniach z zakresu 
partnerstwa to:

·
· wspólne cele partnerów, 
· wzajemne zaufanie. 

i

w
pniowej od 1 relacje tradycyjne do 5 relacje 

a-
].

e-
g

umieszczo w-

pomini ty. W
pniowej relacje z podmiotami mikrootoczenia 

parametrów. W metodzie AHP odpowiada to od razu wektorowi preferencji wyznaczanemu 

metody ELECTRE III.
W przeds r-
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W przeds r-

(rankingi), 
w

i partnerskim
Oznaczenie Nazwa parametru Relacje tradycyjne Relacje partnerskie

f1

zamówienia

zywania 

f2
Liczba dostawców Ograniczona do najlepszych 

partnerów

f3
odbiorze

Nabywca ma zaufanie do 
sprawdzonego partnera

f4

Nabywca przejmuje 

dostawca je ukrywa.
Strategia win-lose

ryzyku z
kontraktu

Strategia win-win

f5

Adaptacja do zmian 
rynkowych

warunki rynkowe

Nabywca i dostawca wspólnie 

zmian rynkowych

f6
Uczestnictwo w nowej Brak 

f7

Wzajemne relacje Czysto formalne, 
handlowe, oparte na 
umowach. Widoczna 

zaufaniu, nieanonimowe, bliskie, 
zindywidualizowane i 

f8

Sposób komunikowania Komunikacja minimalna 

reklamacji, wymuszona 
procedurami

Komunikacja otwarta, inicjowana 
obustronnie, spontaniczna,

zarówno osobista jak i pisemna 
(elektroniczna) czy telefoniczna

f9 informacji
Wymiana informacji oraz 

f10
konfliktów

Nabywca jednostronnie 
rozwi konfliktów. Istnieje wspólny 

konfliktów

f11 r, norm, 
j-

nych

f12 kontaktów
Pojedyncze kontakty

relacje biznesowe

f13 j
produktu

f14 Zaufanie Brak zaufania w biznesie Widoczne zaufanie
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Tabela 2. Ranking realizacji poszczególnych parametrów relacji partnerskich przez poszczególne 
owlane

Parametry

a1 a2 a3 a4 a5 a6 a7

f1 5 5 4 3 3 5 5
f2 4 5 3 3 4 5 5
f3 5 3 4 3 4 1 4
f4 4 2 3 3 3 5 5
f5 5 3 5 3 5 1 4
f6 5 2 5 3 2 5 2
F7 1 1 5 1 4 5 1
f8 2 1 5 2 5 5 3
f9 5 2 5 3 3 5 5
f10 2 2 4 3 4 5 5
f11 4 3 4 3 4 5 5
f12 3 3 5 3 4 5 5
f13 4 2 4 4 3 5 5
f14 5 3 5 3 4 3 5

w-
a kolumn macierzy surowej tak aby ich sumy 

-parametry). W tym celu poszczególne 

1

f k

ik
ik n n

ik
j

sl
s

sl
+

=

=

å
dla k, i = 1,… nf+nk (1)

gdzie: 
iks – S,

iksl – elementy macierzy surowej SL,

nf –
nk – liczba kryteriów.
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przedsi 0,9672). Uzyskano taki sam wynik 

Znormalizowany ranking kryteriów (7).
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.
Najmniej .

3. Podsumowanie

n

cydent samodzielnie. 
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1 do 5 poszczególnych 14 parametrów. W metodzie AHP odpowiada to od razu wektorowi 

autorki, nie jest to typowe kompleksowe zastosowanie metody AHP, a jedynie od pewnego 
momentu jej algorytmu.
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The application of method AHP to choose 
a construction enterprise for partnering cooperation

-Zielina
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Abstract: In construction industry partnering is a long-term commitment between two 
or more organizations aimed at achieving particular business objectives by maximizing the 
effectiveness of each participant’s resources. As opposed to competition, partnering is 
characterized by cooperation rather than rivalry which may transform into fighting. Partners 
cooperate, striving for the implementation of a construction project, which is their common 
objective, and for mutual benefits. The present author has developed a research model of 
the partnering relations of construction enterprises. This paper presents a non-standard 
application of AHP multi-criteria method in choosing a construction enterprise for 
partnering cooperation during the construction project implementation.

Keywords: construction industry, construction enterprise, partnering relations, multi-
criteria methods, AHP.


