Budownictwo i Architektura 13(1) (2014) 63-73

Wplyw inwestycji drogowych
na zwierze¢ta — dzialania minimalizujace

Dagmara Nowacka

Departament Srodowiska, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad,
ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa, e-mail: dnowacka@gddkia.gov.pl

Streszczenie: Polska jest krajem o wyrdzniajacej si¢ na tle Europy réznorod-
nosci biologicznej. Jednocze$nie w ostatnich latach stata si¢ jednym z najwigkszych
placow budowy infrastruktury drogowej. Rozbudowa sieci drogowej zawsze wiaze
sie z ingerencjg w tereny cenne przyrodniczo, a biorgc pod uwage fakt, ze obszary
objete ochrong stanowia ok. 33% powierzchni kraju, unikniecie konfliktow na tym
tle jest praktycznie niemozliwe. Dlatego dziatania majgce na celu minimalizowa-
nie oddziatywania na $wiat przyrody sg nieodigczna czeScig kazdej realizowanej
inwestycji drogowej. Elementy ochrony dzikiej przyrody stanowig do 30% kosz-
tow catej inwestycji, dlatego tez poniesione koszty muszg sie zamortyzowac po-
przez skutecznos$¢ podjetych dziatan. Monitoring zastosowanych urzagdzen z jednej
strony pozwala na oceng ich skutecznosci, a z drugiej umozliwia zidentyfikowanie
ewentualnych btedéw i ich unikniecie w przysztosci. llos¢ oraz réznorodnosé po-
dejmowanych w Polsce dziatan minimalizujacych negatywny wptyw drog na dzika
przyrode, zwlaszcza w odniesieniu do liczby przejs¢ dla zwierzat, zapewniajacych
zachowanie ciagtosci ekologicznej, stawia Polske w czotéwce panistw europejskich
pod tym wzgledem.

Stowa kluczowe: przejscia dla zwierzat, monitoring, minimalizacja oddziaty-
wania, wptyw drog na zwierzeta.

Trwajaca od 2008 roku rozbudowa sieci drog szybkiego ruchu postawita przed
projektantami oraz przyrodnikami zadanie pogodzenia wymogéw ochrony przyro-
dy z potrzebami optymalnego planowania infrastruktury transportowej. Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, jako glowny inwestor inwestycji drogowych
w Polsce, jest sSwiadoma, ze rozwdj sieci komunikacyjnej jest mozliwy tylko w po-
szanowaniu dla przyrody, w ktorg ingeruje.

Kazda nowa realizowana inwestycja liniowa wptywa na srodowisko na r6zne
sposoby. Wplyw ten wiaze sie z oddziatywaniem na: klimat akustyczny, powierzch-
ni¢ ziemi (ruchy masowe), wody powierzchniowe i podziemne, powietrze atmos-
feryczne, gleby, przyrode ozywiong (flora i fauna, fragmentacja siedlisk), krajobraz
czy tez dobra kultury. Pozytywne oddziatywania zwigzane z budowg drég polegaja
z kolei na odciazeniu istniejacych, silnie eksploatowanych drég, juz aktualnie prze-
biegajacych w granicach miast i wsi czy tez obszarow chronionych pod wzgledem
przyrodniczym [10].
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Rys. 1. Stan realizacji Programu Budowy Drog Krajowych 2011-2015, na tle obszar6w chronio-
nych; stan na 07-03-2014r.

Polska jest krajem o niespotykanej w Europie ré6znorodnosci biologicznej. Ga-
tunki wystepujace pospolicie, jak na przyktad bocian bialy czy bébr, w krajach za-
chodnich s3 rzadko lub wcale niespotykane. Tereny objete obszarowa forma ochro-
ny przyrody obejmuja ok. 33% powierzchni kraju, wigczajac obszary Natura 2000,
co powoduje, ze uniknigcie kolizji z obszarami najcenniejszymi przyrodniczo staje
sie bardzo trudne, a w wielu przypadkach wrecz niemozliwe (Rys. 1) [10].

Wplyw sieci drogowej na ekosystemy wystepuje w wielu ptaszczyznach. Drogi
przede wszystkim mogg stanowi¢ bariere ekologiczng dla zwierzat, zarowno kre-
gowcow, jak 1 bezkregowcow. Fragmentacja terenu moze prowadzi¢ do zmniejszenia
powierzchni bytowania zwierzat oraz przerwania ich szlakow migracyjnych, czego
konsekwencja s3 trudnosci ze znalezieniem partneréw do rozrodu. To z kolei pro-
wadzi do zmniejszenia zmiennosci genetycznej w populacji lub nawet jej wymarcia
[5]. Zaleznie od szerokosci budowanej drogi oraz natezenia ruchu, dla ktorego jest
przystosowana, mozliwos¢ przekraczania jej przez zwierzeta bedzie w réznym stop-
niu utrudnione - albo nieznacznie, albo droga stanie si¢ barierg nie do pokonania.
Bariera, jakg stanowi nowopowstajaca droga, uniemozliwia rbwniez rozprzestrze-
nianie sie gatunkéw poprzez blokowanie korytarzy migracyjnych i ekologicznych.
Nalezy rowniez pamietad, ze proba pokonania drogi, zwtaszcza w miejscach o du-
zym natezeniu ruchu, niejednokrotnie prowadzi do kolizji jadacych samochodéw
ze zwierzetami, co stanowi zagrozenie zarbwno dla zwierzat, czesto powodujac ich
$mier¢, jak i dla ludzi uczestniczacych w tego rodzaju wypadkach [2]. Skala kolizji
uzalezniona jest zarbwno od charakteru srodowiska, jak i stosowanych zabezpie-
czen. Te ostatnie, dedykowane sa dla konkretnych grup systematycznych i majg na
celu uniemozliwienie zwierzetom wejScie na droge. Oczywiscie, skuteczno$¢ za-
bezpieczen zwigzana jest przede wszystkim z ich wtasciwa lokalizacjg, wynikajaca
z analizy Srodowiskowej dokonywanej od najwcze$niejszych etapéw planistycz-
nych. Proces inwestycyjny prowadzacy do powstania nowej drogi obejmuje wiele
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etapow, w ramach ktérych dokonywana jest szczegbtowa analiza zaréwno lokali-
zacji planowanej trasy, jak i mozliwych do wprowadzenia rozwigzan minimalizujg-
cych jej wptyw na srodowisko naturalne.

Najtatwiej zabezpieczy¢ drogi przed kolizjami z duzymi ssakami. Przy duzych
inwestycjach drogowych stosuje sie ogrodzenia wysokg siatka, co prawie eliminuje
mozliwos¢ kolizji tej grupy zwierzat z pojazdami. Ogrodzenie drogi wraz ze zreali-
zowanymi przejsciami dla zwierzat zapewniajg bezpieczenstwo, zaréwno pojazdom
poruszajacym sie po drodze jak i zwierzetom, ktorych trasy przemieszczania sie zo-
staly rozdzielone. Duzo bardziej skomplikowana i wymagajaca statego monitoringu
jest ochrona matych zwierzat jak ptazy, a najtrudniejsza, wydaje si¢ by¢ ochrona
przed kolizjami z pojazdami ptakoéw i nietoperzy [3].

PrzejScia dla zwierzat pozwalaja na zachowanie tacznosci pomiedzy dwoma
— rozdzielonymi szlakiem komunikacyjnym - ptatami Srodowiska, umozliwiajac
swobodna migracje i stabilne, niezakt6cone funkcjonowanie populacji. Jest to, tym
samym, jedyna skuteczna metoda pozwalajaca na zachowanie droznosci korytarzy
ekologicznych [6]. Obecnie na drogach krajowych istnieje ponad 2300 obiektow,
ktoére umozliwiaja migracje zwierzat. Wsrod nich najwigkszg liczbe stanowig prze-
pusty i przejscia dla matych zwierzat — ponad 1600, przejs¢ gornych powstato do tej
pory az 80, a dolnych dla zwierzat duzych i srednich ponad 600 [12].
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Rys. 2. Przejscia dla zwierzat w Polsce; stan na luty 2014r.

Na rycinie 2 przedstawiono lokalizacje istniejacych przejs¢ dla zwierzat na tle
sieci drog bedacych w zarzadzie GDDKIiA oraz korytarzy ekologicznych, ktérych
koncepcja zostata opracowana przez Instytut Badania Ssakow PAN w Biatowiezy
[6]. W dotychczasowych uregulowaniach prawnych nadal brak jest jednoznaczne-
go umiejscowienia korytarzy ekologicznych i dlatego tez, trudno jest kategorycz-
nie oczekiwa¢, aby koncepcja korytarzy uwzgledniania byta wprost, w szerokim
zakresie w planowaniu przestrzennym. Wydaje sie, ze w nieco wiekszym stopniu
brana jest ona pod uwage przez samorzad wojewodztwa. Na szczeblu regionalnym
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podstawowym instrumentem zarzadzania przestrzenia jest plan zagospodarowania
przestrzennego wojewodztwa. Na tym szczeblu zainteresowane organy wojewo6dztw
moga wyznaczac korytarze ekologiczne. Wyznaczenie korytarzy w tym dokumen-
cie nie bedzie jednak skutkowac¢ zadnymi bezposrednimi konsekwencjami dla nie-
ruchomosci, na ktorych one si¢ znajduja (wynika to przede wszystkim z formal-
noprawnego charakteru planu zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa,
(M. Nowak i P. Mickiewicz 2012). Korytarze ekologiczne nie sa rowniez uznawane
za cele publiczne, co uniemozliwia na obecnym etapie wdrazanie innych rozwig-
zan, poprzez ktore samorzad wojewoddztwa mogtby oddziatywac¢ na gminy. Poza
okresleniem samych korytarze ekologicznych, mozna probowac na szczeblu woje-
wodzkim wzmacniac ich range miedzy innymi przez zawieranie w planach zapisow
dotyczacych: zwigkszenia lesisto$ci w ramach korytarzy ekologicznych, wybér naj-
mniej konfliktowych lokalizacji inwestycji infrastrukturalnych, budowe urzadzen
technicznych, ktére maja umozliwia¢ przekraczanie okres§lonych barier przez zwie-
rzeta [13].

Liczba wybudowanych w Polsce przej$¢ dla zwierzat stawia nas na czele panstw
europejskich, jednak, nalezy pamietad, ze ich realizacja wigze si¢ z ogromnym na-
ktadem kosztoéw finansowych, dlatego tez niezmiernie wazne jest, aby wybudowane
obiekty spelniaty swojg funkcje. W celu osiggniecia jak najwiekszego wykorzystania
przejsé przez zwierzeta, w procesie projektowania zwracana jest uwaga na szereg
czynnikow [11]. Podstawowg kwestig jest odpowiednie usytuowanie obiektu. Przy
wyborze lokalizacji przejs¢ dla zwierzat uwzglednia sie:

—  usytuowanie drogi wzgledem korytarzy ekologicznych oraz lokalnych szlakéw
migracji,

—  wystepujace na danym terenie gatunki zwierzat, ktéorym przejscie ma stuzyc,

—  obecnosc¢ terenéw siedliskowych, w miejscach o najwyzszej penetracji zwierzat,

—  walory przyrodnicze i uksztattowanie terenu.

Dobér odpowiedniej lokalizacji przejs¢ dla zwierzat jest uwarunkowany wie-
loma czynnikami, a dodatkowy brak odpowiedniego planowania przestrzennego,
zapewniajacego droznos$¢ korytarzy ekologicznych na catych ich przebiegach, po-
woduje, ze konieczna jest wspotpraca wielu jednostek odpowiedzialnych za ochro-
ne przyrody, juz od etapu planowania przebiegu przysztej drogi [10]. Jak stwier-
dza dr Maciej Nowak z Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecine, korytarze ekologiczne w praktyce mogg oznaczaé instrumenty ochro-
ny zagospodarowania lasow. Ochrona korytarzy przed inwestycjami i ewentualne
blokowanie zagospodarowania przestrzennego, jest bardzo czesto zgtaszane jako
postulat ze strony regionalnych dyrekcji Laséw Panstwowych [13]. Problemy wyni-
kajace z braku odpowiednich uregulowan prawnych w tym zakresie przyczynity sie
do podpisania w marcu 2013 roku Ramowego Porozumienia o Wspotpracy GDD-
KiA z Panstwowym Gospodarstwem Lesnym Lasy Panstwowe, na mocy ktorego
pracownicy lokalnych nadle$nictw i leSnictw bedg brali czynny udziat w doborze
odpowiednich miejsc dla usytuowania przejs¢ dla zwierzat, zapewniajac zachowa-
nie droznosci korytary ekologicznych, a takze wspomagajac projektantow drogo-
wych swa wiedzg terenowa.

Kolejnym, nie mniej waznym, czynnikiem decydujacym o skutecznosci przejs¢
jest ich zagospodarowanie i harmonizacja z otoczeniem tak, aby w jak najwiek-
szym stopniu zapewni¢ ciagtos¢ siedlisk i krajobrazu. Sposéb zagospodarowania
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powierzchni jest dostosowywany do wymagan réznych grup zwierzat. Dla gatun-
kow o matych rozmiarach stwarzane sa warunki zapewniajace tymczasowe miejsca
ukrycia, wyktadane s3 glazy, karpy korzeniowe, pnie, etc. Dla duzych i srednich ssa-
koéw sposob zagospodarowania ma stworzy¢ odpowiednie warunki ostonowo-izola-
cyjne ograniczajgce poziom imisji fizyko-chemicznych na przejsciu, na przyktad po-
przez stosowanie ekranéw przeciwol$nieniowych. W przypadku ssakéw kopytnych
zapewnienie atrakcyjnej bazy zerowej na przejsciu i w jego sgsiedztwie, poprzez
wprowadzenie nasadzen, wptywa korzystnie na przyspieszenie adaptacji zwierzat
do obiektéw i osiggniecie pozadanej skutecznosci przejscia [7].

Fot. 1. Zagospodarowanie przejs¢ gérnych. Fot. 2. Zagospodarowanie przej$¢ dolnych.

Optymalne wkomponowanie przejscia w krajobraz i harmonizacja z otocze-
niem obejmuje rowniez projektowanie oraz zagospodarowanie struktur naprowa-
dzajacych na obiekt. Dlatego tez, wprowadza sie rzedowe nasadzenia rodzimej ro-
Slinnosci, wzdtuz ogrodzen, ukierunkowujac zwierzeta do przejscia [7]. Kluczowa
kwestig jednak jest, wlasciwe pdzniejsze utrzymanie wprowadzonych nasadzen
umozliwiajac roslinnosci wzrost tak, aby obiekt w jak najmniejszym stopniu od-
rézniat sie od otoczenia. Ocena skutecznosci istniejacych juz przejsc jest rownie
waznym i koniecznym aspektem realizacji dalszych inwestycji oraz utrzymania tych
wybudowanych. Monitoring wykorzystania przej$¢ przez zwierzeta, z jednej strony
potwierdza jego ekologiczng role, a tym samym celowosé wydatkowania srodkow
finansowych na jego budowe. Z drugiej zas strony, umozliwia korekte zagospodaro-
wania przejscia i wskazuje, jakie jego parametry nalezy zweryfikowac przy realizacji
kolejnych. Obecnie, zgodnie z zapisami decyzji o srodowiskowych uwarunkowa-
niach wydawanych dla poszczegdlnych inwestycji przez organ ochrony srodowiska,
prowadzone s3 obserwacje wykorzystania przej$¢ wszystkich zrealizowanych obiek-
tow; na wszystkich autostradach — A1, A2 i A4 oraz na nowootwartych drogach
ekspresowych. Metodyka prowadzonego monitoringu jest bardzo zréznicowana
i zalezna od rodzaju obiektu. Najprostsza metodg i zarazem najczesciej spotykana,
sa specjalne pasy z piasku (Fot. 3), ktoére umozliwiajg identyfikacje gatunkow zwie-
rzat korzystajacych z przejscia na podstawie ich tropéw [15]. Podczas identyfikacji
tropow dokonuje sie takze obserwacji innych sladow obecnosci dzikich zwierzat
jak odchody, zgryzy czy buchtowania. Tak zebrane informacje pozwalaja nie tylko
na wskazanie gatunkéw ale takze, czy zwierzeta wykorzystuja teren wokot obiek-
tow. Metoda ta jednak, nie pozwala na okreslenie liczby osobnikéw korzystajacych
z przejscia.
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Fot. 3. Pasy piasku na przejsciach. Fot. 4. Kamery na przejsciach dla zwierzat.

Drugg stosowang metodg prowadzenia monitoringu jest wykorzystanie foto-
putapek i kamer mozliwiajacych nie tylko identyfikacje gatunku zwierzecia korzy-
stajacego z przejScia ale przede wszystkim, pozwala na okreslenie ich zachowania
na przejSciu np.: obserwowane s3 reakcje zwierzat na hatas i Swiatta przejezdzajg-
cych pod/nad obiektem samochodéw. Dodatkowo, analiza nagran pozwala okresli¢
liczbe osobnikéw, ich kondycje, wiek i pte¢ (Fot. 4).

Dochtyczasowe obserwacje wykorzystania przejs¢ umozliwiaja weryfikacje
przyjetych, na podstawie dostepnej literatury, a znajdujacych swoje odzwierciedle-
nie w projektach, zatozen. Wyniki prowadzonych monitoringdw pozwolity wska-
za¢ gatunki wrazliwe, oraz takie dla ktérych korzystanie z przejs¢ nie stanowi pro-
blemu. Analiza danych pokazata takze, ze wigkszos¢ gatunkow przyzwyczaja sie
do obecnosci obiektu i z roku na rok, korzystaja z nich z wiekszg czestotliwoscig.
Zostalo stwierdzone takze, ze gatunki, ktére zgodnie z literaturg sa gatunkami wa-
runkujacymi np. parametry przejsé, jak wilk, korzystaja z obiektow, teoretycznie,
im niededykowanych, a takze z obiektéw nie dostosowanych do petnienia funkcji
przejs¢ dla zwierzat jak wiadukty drogowe. Wydaje sig, ze z uwagi na ptochliwos¢,
gatunkiem parasolowym powinien by¢ jelen i obecnos¢ wtasnie tego gatunku po-
winna warunkowac typ i paramentry przejs¢ dla zwierzat. Jednak, aby potwierdzi¢
te teze konieczne bytoby przeprowadzenie szerokich badan naukowych.

Przejscia dla zwierzat moga by¢ uzytkowane takze przez inne grupy zwierzat.
Prowadzone obserwacje wskazuja na przyktad, obecnos¢ ptakéw drapieznych kra-
zacych nad przejsciami gornymi i traktujacych ten teren jako zerowiska. Obecnie
GDDKIiA prowadzi takze badania majace na celu okreslenie, czy przejscia sa wyko-
rzystywane roOwniez przez nietoperze.

Dotychczas, proponowano zastosowanie roznego typu zabezpieczen majacych
za zadanie ograniczenie negatywnego wptywu drég na nietoperze. W tym charak-
terze zalecano m.in.: pasy zieleni, ekrany (Fot. 6) i bramownice (,,mosty dla nieto-
perzy” - Fot. 5) oraz wszelkiego typu kombinacje wczesniej wymienionych. Stopien
skutecznosci i wykorzystania bramownic przez nietoperze jest jednak nadal stabo
udokumentowany. Jedyne publikowane wyniki obserwacji, dotyczg badan prowa-
dzonych w Anglii, ktére nie wskazuja na wykorzystanie bramownic, jako struktur
pomagajacych w przekroczeniu drogi. Podobnie niejednoznaczne sa wyniki dotycza-
ce znaczenia ekranéw dla ochrony nietoperzy. Do tej pory zaobserwowano jednak,
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ze nietoperze chetnie wykorzystujg przejScia dla zwierzat i przepusty zlokalizowane
nad ciekami wodnymi, co potwierdzaja obserwacje prowadzone przy autostradzie
A2, w rejonie rezerwatu nietoperzy Nietoperek [3]. Nalezy w tym miejscu wyraZnie
podkresli¢, iz badania dotyczace zarowno wykorzystania przez nietoperze bramow-
nic i przejs¢ dla innych zwierzat jak i skutecznosci ekrandéw oraz Smiertelnosci nie-
toperzy, s3 jedynymi w kraju i w Europie . Dotychczasowe badania byty prowadzone
na drogach o innej charakterystyce niz autostrada, o mniejszej szerokosci jezdni, tak
wiec wyniki nie powinny by¢ porobwnywane, a zalecenia stosowane a’priori. Badania
z 2008r. przeprowadzone na drodze wojewddzkiej przebiegajacej przy Kampinow-
skim Parku Narodowym, wykazaly, ze Smiertelnos¢ nietoperzy moze dochodzi¢ do
1,5-5,7 osobnika na km/rok [8]. Natomiast, na badanym 15 kilometrowym odcinku
autostrady A2 Smiertelnos¢ nietoperzy byta zaskakujgco niska i wynosita 0,7 osob-
nika na km/rok [3]. Niska obserwowana $miertelnos¢, jak stwierdzajg prowadzacy
badania, moze by¢ zwigzana z wieloma czynnikami. Gtéwnym powodem jest za-
pewne duze natezenie ruchu. Swiatta pojazdu i hatas dziataja odstraszajaco, a od-
stepy pomiedzy pojazdami sg bardzo niewielkie. Co ciekawe, obserwacje wskazuja,
ze najwiecej nietoperzy ginie nie w zwartym kompleksie lesnym, jak by sie mogto
wydawag, lecz w miejscach gdzie do drogi dochodzg linearne elementy krajobrazu
takie jak aleje drzew, krzewy, rowy melioracyjne czy Sciany lasu [3].

Fot. 5. Bramownice dla nietoperzy. Fot. 6. Ekrany podnoszace lot nietoperzy.

Powyzsze badania prowadzone na autostradzie A2, wskazaty na dodatkowa
kwestie zwigzana z minimalizowaniem oddzialywania droég na poszczegdlne grupy
zwierzat. Dostepna literatura tematu, nie porusza problemu zr6znicowania biolo-
gii poszczegblnych grup zwierzat - realizacja zabezpieczen chronigcych jedng, moze
spowodowacé zagrozenie dla innej. Przyktadem moga tu by¢ zbiorniki, ktére moga
stanowi¢ potencjalne Zerowiska nietoperzy i tym samym przyciagac je w rejon
drogi, a s3 budowane dla ptazéw jako kompensata utraconych w wyniku budowy
miejsc rozrodczych.

Ochrona chronionych gatunkéw zaczyna si¢ juz na etapie budowy drogi. Do-
tyczy to przede wszystkim ptazow, ktore ze wzgledu niewielkie rozmiary i matg mo-
bilno$¢ stanowia jedng z bardziej wrazliwych grup zwierzat. Uzaleznienie rozwoju
od obecnosci wody powoduje, ze ich obecnos¢ jest stwierdzana w wigkszoSci oczek
i zastoisk wodnych, réwniez tych tworzacych sie na placach budowy, nawet w wy-
niku ruchu pojazdéw budowlanych. Z tego tez wzgledu, stosowane sg ogrodzenia
placow budow tak, aby ptazy nie mogty swobodnie wejs¢ na plac i tym samym nie
byly narazone na kolizje z pojazdami (Fot. 7). W okresach masowego pojawienia
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sie ptazow dokonywane sg takze reczne przenoszenia poszczegblnych osobnikow,
w miejsca bezpieczne, oddalone od placu (Fot. 8).

" r

Fot. 7. Wygrodzenia na placu budowy. Fot. 8. Przenoszenie ptazéw.

Ptazy sa réwniez chronione po wybudowaniu trasy, przede wszystkim
stosowane s3 zabezpieczenia majace uniemozliwi¢ wejscie na droge, a tym samym
minimalizujg ryzyko kolizji z autami. Odcinki drég s3siadujace ze stwierdzonymi
podczas inwentaryzacji siedliskami batrachofauny sa odgradzane specjalnymi
ptotkami, o wysokosci ok 50cm, ktorych dodatkowg funkcja jest naprowadzanie na
przejscia-przepusty, pozwalajace ptazom bezpiecznie przejs¢ na drugg strone (Fot. 9).
Tak jak zostato wczesniej wspomniane, w miejsca zniszczonych siedlisk rozrodczych
ptazéw budowane sg takze zbiorniki wodne, odpowiednie do ich rozrodu (Fot. 10).
Odtwarzane w ten sposob siedliska nie tylko kompensujg straty wynikajace z zaje-
cia terenu pod budowe, ale takze w znacznej mierze polepszajg warunki bytowania
tej grupy zwierzat. Dostepna literatura w tym zakresie nie okres$la, z uwagi na brak
badan naukowych, faktycznego wptywu nowopowstatej drogi na populacje ptazow
wystepujacych na danym terenie, dlatego tez wszystkie dzialania minimalizujace
podlegaja wieloletniemu monitoringowi, ktérego wyniki zweryfikuja funkcjonal-
nos¢ zastosowanych rozwigzan. Wstepne obserwacje wskazujg na znikome wyko-
rzystanie przepustow przez plazy i na ograniczong skutecznos¢ ptotkéw. Obserwuje
sie natomiast, stopniowe zasiedlanie urzadzen odprowadzajacych wody opadowe
(zbiorniki retencyjne, rowy trawiaste), wydaje si¢ takze, ze ptazy z sukcesem podcho-
dza w tych miejscach do rozrodu. Powyzsze wskazuje na konieczno$¢ przeprowadze-
nia badan naukowych, na poziomie osobniczym i populacyjnym, ktére pozwolity-
by na okreslenie, czy droga powoduje znaczace negatywne oddziatywanie na ptazy.
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Fot. 9. Ptotki dla ptazow. Fot. 10. Zbiorniki rozrodcze.

W zaleznoSci od charakterystyki i wartosci przyrodniczej obszaru, przez ktory
planowane sg nowe odcinki drog, podejmowane s3 takze inne dziatania majace na
celu minimalizacj¢ oddziatywania inwestycji na Swiat zwierzat. Przyktadem moze
by¢ przenoszenie konaréw drzew zasiedlonych przez pachnice debowg (Fot. 11.),
czy tez budowanie ptywajacych platform legowych dla ptakéw wodnych (Fot. 12.).
Wszystkie te dziatania realizowane przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Au-
tostrad pokazuja, ze rozwdj transportu w poszanowaniu otaczajacego nas srodo-
wiska jest mozliwy i umozliwia zachowanie niezwyktego dziedzictwa, jakim jest
przyroda naszego kraju. Konieczne jest jednak, przeprowadzenie szeregu badan na-
ukowych wskazujacych rzeczywiste oddziatywanie ciggéw drogowych na poszcze-
go6lne gromady zwierzat i gatunki. Brak tego typu badan prowadzi, z jednej strony
do czestych nadinterpretacji mozliwego wptywu, a z drugiej do wskazywania roz-
wigzan, ktérych funkcjonalnos¢ nie zostata sprawdzona.

Fot. 11. Konary z pachnica dgbowa. Fot.12. Platformy dla ptakow.
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1. Podsumowanie

Rozbudowa sieci drogowej zawsze zwigzana jest z ingerencjag w tereny o wy-
sokich walorach przyrodniczych. Konieczno$¢ ich ochrony wynika z jednej strony
z przepisow prawa, a drugiej ze swiadomosci jak wazne jest zachowanie dziedzic-
twa narodowego, jakim jest przyroda naturalna. Dziatania podejmowane na rzecz
minimalizacji wplywu nowej lub przebudowywanej drogi na $wiat przyrody sta-
nowig znaczng czes$¢ kosztow ponoszonych na realizacje inwestycji. R6znorodnosé
gatunkow zwierzat, z kolei, na ktére droga moze wplywac¢ powoduje, ze wybor
odpowiedniego rozwigzania jest bardzo trudne. Obecnie, niestety, jest zbyt mato
prowadzonych badai naukowych, aby okresli¢ faktyczny wplyw drég szybkiego ru-
chu na poszczegdlne grupy zwierzat. Racjonalne rozporzadzanie pieniedzmi oraz
efektywne minimalizowanie oddziatywan inwestycji drogowych wymaga szerokiej
wspolpracy, a takze zaangazowania instytutéw i innych podmiotow naukowych
W opracowywanie najlepszych rozwiagzan.
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Mitigating a traffic impact on animals
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Abstract: Poland, which biological diversity stands out in comparison with
the rest of Europe, became one of the biggest road construction site during the last
few years. A development of a road network almost always involves disturbance
of biogically sensitive and protected areas. As those areas cover about one third of
the whole country it is virtually impossible to avoid conflicts concerning biological
protection. For those reasons, steps to be taken to limit to a minimum the incidence
of the construction works on the biological environment constitute an integral part
of each investment. The costs of protecting unspoiled environment represent up to
30% of the total costs of investments. The effectiveness of planned actions must
consequently justify spending the considerable funds involved. Monitoring of the
results of solutions used allows both verification of their usefulness and identifica-
tion possible errors so that they may be avoided in the future. Number of actions
which have been undertaken in Poland to minimalize the incidence of roads on
unspoiled environment, in particular as regards the number of fauna passes, to
preserve the ecological continuity, place Poland among most advanced European
countries.

Keywords: mitigating measures, animal passes, monitoring, road impact on
animals.






