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Streszczenie: Celem artykutu jest oméwienie procesu oceny oddziatywania
na $rodowisko (O0S) w panstwach Grupy Wyszehradzkiej (V4) w zakresie drogo-
wnictwa. W pierwszej czeSci pracy analizie poddany zostat rozwoj sieci drogowej
w panstwach V4 a nastepnie oceniono kryteria etapu screeningu procedury OOS
wynikajace z podziatu przedsiewzie¢ ze wzgledu na wielkos¢ oddziatywania na $ro-
dowisko. W drugiej czesci pracy ocenie poddano wyniki ankiety przeprowadzonej
w panstwach V4 wsrod wykonawcow OOS. W niniejszej pracy analizowano i oce-
niono odpowiedzi respondentow, ktorzy deklarowali swoj udziat w zakresie zwig-
zanym z transportem. Ukazano réznice w procedurze OOS inwestycji drogowych
w poszczegblnych krajach V4.

Stowa kluczowe: ocena oddzialywania na Srodowisko, inwestycje drogowe,
kryteria screeningu, grupa wyszehradzka.

1. Wprowadzenie

Ocena oddzialywania na srodowisko (OOS) jest jednym z podstawowych na-
rzedzi zarzadzania ochrong Srodowiska w procesach rozwoju, wpisujacym sie w za-
sade zrownowazonego rozwoju. Jako narzedzie prawne stosowane jest wg zapisow:
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011r.
w sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwzigcia publiczne
i prywatne na srodowisko (Dyrektywa OOS) [1], Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych
planéw i programoéw na srodowisko, oraz Dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
w czesci dotyczacej ocen oddziatywania na Srodowisko.

Dyrektywa OOS, jako akt prawa pochodnego Unii Europejskiej (UE), stworzy-
ta ramy odniesienia do implementacji procedur oceny oddzialywania na srodowi-
skowo do systeméw prawnych poszczegblnych panstw cztonkowskich UE, w tym
i dla panistw nalezacych do Grupy Wyszehradzkiej (V4).

Po okresie zmian ustrojowych wszystkie panstwa Grupy Wyszehradzkiej zna-
lazty sie w trudnej sytuacji ekonomicznej. Jednocze$nie nawigzanie partnerskich
stosunkéw z krajami Unii Europejskiej wymagato szybkich zmian gospodarczych
w tym dostosowanie do odpowiednich standardéw infrastruktury komunikacyjnej.
Kluczowa dla narastajgcego miedzynarodowego ruchu samochodowego byta sie¢
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autostrad i drog ekspresowych. Na tle pozostatych panstw V4 szczegblnie op6z-
niona pod tym wzgledem byta i jest Polska. W 1991 roku istniato w naszym kraju
257 km autostrad i 370 km drég ekspresowych. Przyjety w 1994 roku plan budo-
wy autostrad przewidywat budowe 2600 km, w tym najbardziej potrzebnych po-
taczen Al, A2 i A4. DziS do uzytku w Polsce jest prawie 2789 km autostrad i drog
ekspresowych (stan na koniec 2013 wg GDDKiA). Trwaja prace nad ukonczeniem
ostatniego odcinka autostrady A4, ktora tgczy nasz kraj z Niemcami i Ukraing. Ta
autostrada, o dlugosci catkowitej 672 km, otwarta zostanie po okoto 40 latach od
rozpoczecia budowy (wytgczajac fragment budowany jeszcze przed I wojng swia-
towg przez Niemcow).

Program budowy autostrad na lata 2011-2015 zaktada oddanie wszystkich
kluczowych odcinkéw autostrad [2]. Jest to ciekawa deklaracja poniewaz w doku-
mencie opisano poszczegdlne autostrady jako gtéwne lub podstawowe nie podajac,
ktore to sg kluczowe.

W artykule skupiono sie na analizie wynikow badania ankietowego zwigzane-
go z procesem OOS w panstwach V4 w zakresie odpowiedzi, ktore udzielili respon-
denci, deklarujacy swoje doswiadczenie w przygotowaniu raportéw o oddziatywa-
niu na srodowisko w zakresie transportu.

2. Sytuacja w panstwach V4 w zakresie infrastruktury
drogowej

Obszarem badan sg panstwa nalezace do Grupy Wyszehradzkiej: Polska (PL),
Stowacja (SVK), Czechy (CZ) i Wegry (HU). Na tle wymienionych panstw pod
wzgledem wielkosci powierzchni oraz liczby mieszkancéw wyrdznia sie Polska, ale
jesli bra¢ pod uwage gestos¢ zaludnienia oraz indeks PKB (EU28 = 100) pierwsze
miejsce zajmuja Czechy (Tabela 1).

Tabela 1. Podstawowe dane za r. 2011 (dane wg. statystyk krajowych oraz Eurostatu) [3,4,5,6,7]

Polska Stowacja Czechy Wegry
powierzchnia (km?) 312679 49 036 78 866 93 024
ludnos¢ (os.) 38538 447 5404 322 10 505 445 9931925
gestos¢ zaludnienia (os./km?) 123 110 133 107
PKB indeks (EU28 = 100) 65 75 81 67

Istotnym wskaznikiem, ktory pozwala okresli¢ stopien rozwoju infrastruktu-
ry transportowej danego obszaru jest gestos¢ drog. Gestosé drog w panstwach V4
otrzymano po przeliczeniu dtugosci autostrad oraz drég ekspresowych w stosunku
do 1000 km? powierzchni kraju. Wyniki wyliczono na podstawie danych z lat 2005-
2012 co pozwolito okresli¢ dynamike wzrostu w przedziale 7 lat (Rys.1, 2).

Pod wzgledem dtugosci autostrad, pozycja Polski jest wyraZnie najgorsza na
tle pozostatych panstw V4 (Rys.1). Wartos$¢ tego wskaznika dla Polski - 1,76 km
(2005r.) - jest 4 razy mniejsza niz w Czechach, ktore w tym samym czasie posiadaty
7,15 km autostrad na 1000 km? powierzchni. Od r. 2007 pierwszenstwo w tym
zakresie miedzy badanymi krajami zajmujg Wegry, ktore ten stan utrzymaty az do
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2012r. i posiadajg najgestsza sie¢ autostrad. W przedziale badanych 7 lat najwiek-
szg dynamike wzrostu posiadanych autostrad obserwuje sie w Polsce, gdzie dtugos¢
wzrosta 0 247%.
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Rys. 1. Dtugos¢ autostrad na 1000 km? w panstwach V4 w latach 2005-2012 [na podstawie 3,4,5,6,7]

Podobnie sytuacja ksztaltuje sie w przypadku drog ekspresowych (Rys. 2).
Najwiekszy wzrost sieci drog ekspresowych odnotowano w Polsce, gdzie w stosunku
do 2005 r. w 2012 r. przybyto 408%, jednak i tak Polska nie osiggneta wskaznika
drog ekspresowych w pozostatych panstwach V4.
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Rys. 2. Dlugos¢ drog ekspresowych na 1000 km? w panstwach V4 w latach 2005-2012 [na podstawie
3’4’5’677]
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3. Porownanie klasyfikacji przedsigwzi¢¢ w procedurze
00S w panstwach V4

Kwalifikacja przedsiewziecia do procedury OOS w krajach V4 odbywa sie na
podobnych zasadach, wynikajacych z Dyrektywy OOS. Przedsiewziecia sq wedtug
odpowiednich wytycznych (zataczniki do krajowych ustaw OOS lub rozporzadze-
nia) dzielone na dwie grupy: 1) przedsiewziecia, dla ktorych obligatoryjne jest prze-
prowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko (zatacznik I dyrektywy OOS) oraz
2) przedsiewziecia, dla ktorych obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko jest fakultatywny (zatacznik IT dyrektywy OOS).

Analiza zapiséw regulacji prawnych OOS w krajach V4 dotyczacych progow
oraz kryteriow selekcji dla przedsiewzie¢ zwiazanych z transportem drogowym
wykazata znaczace réznice [8,9,10,11,12]. Dotycza one wartosci progowych sto-
sowanych dla klasyfikacji przedsiewzie¢ w zaleznosci od znaczenia ich wplywu na
Srodowisko (Tabela 2).

W zakresie przedsiewzie¢, dla ktorych jest obligatoryjne przeprowadzenie pro-
cedury OOS nie ma réznic pomiedzy panstwami V4. Dotyczy to inwestycji nale-
zacych do autostrad, drog ekspresowych oraz innych drég o nie mniej niz czterech
pasach ruchu i dtugosci nie mniejszej niz 10 km w jednym odcinku, w tym takze
rozbudowa drogi do w/w parametrow.

Budowa drdg, nie wymienionych w zataczniku I dyrektywy OOS, zawar-
ta jest w zalaczniku II dyrektywy OOS, gdzie takie przedsiewziecia maja podle-
gal etapowi screeningu. Zapis ten zostat przez panstwa V4 w odmienny sposob
transponowany do krajowych przepisow. W poszczegdlnych panstwach pro-
gi screeningu wskazujace, ktore przedsiewziecie powinno przejs¢ etap selekcji
majg odmienne parametry (Tabela 2). W Polsce sa to drogi o nawierzchni twar-
dej, ktorych catkowita dtugos¢ przekracza 1 km, na Stowacji kryterium to obo-
wigzuje dopiero od dtugosci 5 km do 10 km a wigze si¢ tylko z drogami I i II
klasy drog (odpowiednio w Polsce drogi krajowe oraz wojewoddzkie) (Tabela 3).
W Czechach nie okreslono dla tego przypadku przedsiewzie¢ konkretnej dtugo-
Sci, ale wskazano, ktorych drog dotyczy procedura screeningu: drog wszystkich
klas, oraz drog lokalnych klasy I i II. Ze wzgledu na brak szczegétowych danych
dotyczacych Wegier (w jezyku innym niz wegierski) nie uwzgledniono Wegier
w porownaniu. Rézne wartosci progowe w poszczegdlnych krajach powodu-
ja, ze inwestycje, ktore w jednym kraju beda przedmiotem catej procedury OOS
w innym przejda tylko etap screeningu. Z tego tez powodu liczba wszczetych poste-
powan nie bedzie odpowiadata pelnemu obrazowi rozwoju infrastruktury drogowej
w ostatnich latach.
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Tabela 2. Kryteria selekcji dla przedsiewzie¢ zwigzanych z transportem drogowym w panstwach V4
[8,9,10,11,12].

UE PL SVK cz HU
Drogi o nfi“{iefZChI}i .twardej Ruch drogowy i publiczny (jesli nie
o catkowitej dtugosci jest ujety w zataczniku 1 odpowied-
przedsigwzigcia powyzej 1 niej ustawy):
km, inne niz wymienione w Nowa budowa
§ 2 ust. 1 pkt 311 32, oraz Drogi Ii Il Mo

i i rozbudowa i a) Budowa drogi krajowej (o ile nie
Budowa drog Oblekty mostowe w clagu Klasy oraz przeniesienie ‘e)st ujeta w za}gczni{(u 1)] ¢
(przedsie- drogi o nawierzchni twardej, przebudowa droe wszystkich J )¢ &)
V\P:zigcia (r;lie- z wylaczeniem przebudowy lub rozbudowa klafi dr(’)}; lokal-
wymienione drog oraz obiektéw mosto- istniejacej drogi nych 11 II Klasy b) Rozbudowa drég krajowych o
. wych, stuzacych do obstugi 11 1T klasy zwig- PR dhugosci 1 k
w zataczniku . . (przedsigwzigcia ugoscl 1 km
I dvrektyw stacji elektroenergetycznych zane ze zmiang niewymienione
y,)‘ ywy i zlokalizowanych poza kategorii od 5 w kaz]egorii I ) Jezeli ni ’

5 i obj i i ¢) Jezeli nie s3 wliczone w po-
chparami e fomani | ko 10k | S| o et o
mowa w art. 6 ust. 1 pkt ustawy). krajowych, lokalnych, komunikacji
1-5, 8 i 9 ustawy z dnia 16 publicznej, znajdujace si¢ na terenach
kwietnia 2004 r. o ochronie obszaré6w chronionych, obszarow
przyrody; Natura 2000, bez limitu wielkosci

Tabela 3. Kategorie drég wynikajace z funkcji drogi w sieci drogowej w panstwach V4, pogrubiong
czcionkg zaznaczone te, dla ktorych obowigzuje etap screeningu, uproszczone [13, 14, 15]

PL SVK Ccz
- autostrady
- autostrady drogi 1 Kl evm i drogi ek
- drogi I klasy, w tym i drogi eks-
- drogi krajowe, w tym i autostrady - drogi I klasy, w tym i drogi presgowe »wy s
oraz drogi ekspresowe ekspresowe .
. L . ) - drogi II klasy
- drogi wojewodzkie - drogi II klasy .
A | i - drogi III klasy
- drogi powiatowe - drogi III klasy _
. . N - lokalne drogi I, II klasy
- drogi gminne - lokalne drogi i
L. - lokalne drogi III, 1V klasy
- drogi dojazdowe o
- drogi dojazdowe

4. Wyniki badania ankietowego w zakresie transportu

W miesigcach styczen — luty 2013r. wykonano badanie ankietowe w ramach
realizacji projektu miedzynarodowego “Assessment of the quality of the environ-
ment in the V4 Countries (AQE V4)”, wspoétfinansowanego przez Miedzynarodowy
Fundusz Wyszehradzki rownolegle w panstwach V4: Polska, Stowacja, Czechy oraz
Wegry. Obiektem badan byt proces oceny oddziatywania na Srodowisko, jako in-
strument zarzadzania Srodowiskiem w tych panstwach. W badaniu brali udziat
zaproszeni eksperci wykonujacy raporty o oddziatywaniu na srodowisko (raport)
w catkowitej liczbie 200 os6b. W niniejszym artykule uwage skupiono na wyni-
kach badania, ktore sg zwigzane z transportem (wiecej informacji na www.environ.
agh.edu.pl).

Analizg objeto odpowiedzi, ktére wskazaty osoby, deklarujace w ankiecie, ze
zajmujg sie dziedzing gospodarki — transport i telekomunikacja. Wzajemne relacje
pomiedzy udzielonymi odpowiedziami oceniono na podstawie analizy poréwnaw-
czej. Celem byto uzyskanie odpowiedzi na pytania m. in. jakg te osoby wykorzystu-
ja metodyke do ocen oddziatywania i jakich przewodnikéw uzywajg oraz czy maja
w tym procesie do dyspozycji wystarczajaca ilos¢ danych. Do analiz wykorzystano
pakiet statystyczny IBM SPSS Statistics 20.0.
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Dziedzina Transport i telekomunikacja znalazta sie wsrdéd najczesciej wybiera-
nych przez respondentéw dziedzin gospodarki, w ktoérych respondenci deklarowali
swoje doswiadczenie w procesie OOS. Na doswiadczenia w tym zakresie najczesciej
wskazywali ankieterzy z Czech, nastepnie z Polski i Stowacji. W tych panstwach
dziedzina Transport i telekomunikacja mieScita sie¢ pomiedzy 3 a 5 miejscem pod
wzgledem ilosci udzielonych odpowiedzi. Natomiast na Wegrzech dziedzina ta na
17 wszystkich pozycji zajeta odlegte 14 miejsce (Tabela 4).

Tabela 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie ankietowe: W ktorej dziedzinie gospodarki ma Pani/Pan

doswiadczenie w przygotowaniu raportu OOS?

PL SVK CcZ HU
1. Przemyst energetyczny Infrastruktura Infrastruktura Produkcja rolna i lesna
2. Infrastruktura Przemyst energetyczny Oblekty. .d.la sp ortu,‘rekre- Gospodarka wodna
acji i turystyki
3. Gospodarka wodna Obwkt}iq la sportu, rekre- Transport i telekomu- Infrastruktura
acji i turystyki nikacja
4 Transport i tglekomum- Gospodarka wodna Gornictwo Oblekty‘ ld'la sportu,lrekre-
kacja acji i turystyki
5. Dokumenty strategiczne TransporL i tglekomum- Dokumentacje plani- Gornictwo
acja styczne
. . . . Mechanika i elektrotech- Przemyst materiatow
6. Dokumentacje planistyczne Dokumentacje planistyczne nika budowlanych
7. Inne branze przemystu Mechamk:;llilkiektrotech— Inne branze przemystu Przemyst energetyczny
8. Przemyst spozywczy Produkcja rolna i lesna Produkcja rolna i lesna Dokumenty strategiczne
P— Przemyst chemiczny, farma- Przemyst Chemlczny, Dokumentacje plani-
9. Gornictwo . . farmaceutyczny i petroche-
ceutyczny i petrochemiczny ; styczne
miczny
Przemyst drzewny, papier- Przemyst chemiczny,
10. Yy . % pap Inne branze przemystu Przemyst energetyczny farmaceutyczny i petroche-
niczy ;
miczny
P: 1ald - -
11 Przemyst mlaterla}ow budow- Goérnictwo Gospodarka wodna Przemys} dr;ewny, pa
anych pierniczy
12. Ifrzemysl Chemnczny, f?‘ma‘ Dokumenty strategiczne Dokumenty strategiczne Inne branze przemystu
ceutyczny i petrochemiczny
. R Przemyst materiatow Przemyst materiatow e
13. Produkcja rolna i lesna budowlanych budowlanych Przemyst spozywczy
14. Przemyst metalurgiczny Przemyst drzewny, papier- Przemyst spozywezy Transport i telekomu-
niczy nikacja
15. Mechanika i elektrotechnika Przemyst metalurgiczny Przemy§1 dr;ewny, pa- Przemyst metalurgiczny
pierniczy
Obiekty dla sportu, rekreacji . . Mechanika i elektrotech-
16. i turystyki Przemyst spozywczy Przemyst metalurgiczny nika
17. Budownictwo wojskowe Budownictwo wojskowe Budownictwo wojskowe Budownictwo wojskowe

Relacje pomiedzy wybranymi dziedzinami gospodarki, w ktorych respondenci
deklarowali swoje doswiadczenie w przygotowaniu Raportow OOS a czestotliwo-
$cig wybieranych przewodnikéw metodologicznych w procesie OOS przedstawio-
no dla analizowanej dziedziny — transport tylko dla Polski. W Polsce ankietowa-
ni najczeSciej wybierali nastepujace przewodniki metodologiczne: ,,Postepowania
administracyjne w sprawach okre§lonych ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko”, ,,Podrecznik
dobrych praktyk wykonywania opracowan srodowiskowych dla drég krajowych,
red. J. Bohatkiewicz, GDDKiA/EKKOM Sp. z o.0., Krakow 2007 oraz Instrukcje ITB
Nr 338/2003: ,,Metoda okreslania emisji i imisji hatasu przemystowego w Srodowi-
sku — ITB Warszawa 2003r.
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W stosunku do wydanych metodologicznych przewodnikéw dla procesu OOS
jednak wieksza czes¢ (52,9%) wszystkich badanych z doswiadczeniem w dziedzinie
Transport i telekomunikacja w Polsce uznata, ze sa one tylko czeSciowo wystarcza-
jace dla procesu OOS a az 35,3% wskazata, ze s3 niewystarczajace.

Odnosnie okreslenia dyspozycyjnosci danych (w wymaganej jakosci, aktualno-
§ci) potrzebnych dla sporzadzenia dokumentacji OOS, respondenci z wytaczeniem
Wegrzech, zdecydowanie okreslili ilos¢ i jakos¢ danych, jako czesciowo wystarcza-
jaca (Rys.3). Jak ilustruje rysunek pojawity sie odpowiedzi wskazujace i na niewy-
starczajaca ilo$¢ danych (7-15%). Na Wegrzech wszyscy respondenci z dziedziny
Transport i telekomunikacja ocenili dane za czeSciowo wystarczajace.

Huﬁ_l_l_l_l_l

CZ u nie
1 czesciowo
SK » tak

S L - /

0% 20% 40% 60% B80% 100%

o

Rys. 3. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Czy ma Pani/Pan przy sporzadzaniu dokumentacji OO$
do dyspozycji wystarczajacg ilos¢ danych (w wymaganej jakosci, aktualne, itd.)?

Sposréd wykorzystywanych procedur i metod do identyfikacji oraz oceny od-
dziatywania w Polsce jako najczesciej wybierane zostaty metody naktadania map
oraz metody prognozowania (Rys.4). Na Stowacji dominujgca okazata sie metoda
ad hoc oraz list kontrolnych. W Czechach respondenci najczesciej wskazali metode
naktadania map oraz wielokryterialng analize porbwnawcza a na Wegrzech trzy
metody otrzymaly te samg liczbe odpowiedzi: metody naktadania map, metody
prognozowania oraz list kontrolnych. Za najrzadziej wykorzystywang metode re-
spondenci we wszystkich panstwach zgodnie uznali metode sieciowg. We wszyst-
kich panistwach oprocz Stowaciji wsréd najczesciej stosowanych pojawia sie metoda
naktadania map pomocna zwtaszcza do wyboru lokalizacji i do wizualizacji wyni-
kow wykonanych analiz.
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Rys. 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jakie procedury i metody wykorzystuje Pani/Pan do iden-

tyfikacji oraz oceny oddziatywania?

5. Wnioski i podsumowanie

Bez watpienia rozw0j sieci drogowej w kazdym z panstw Grupy Wyszehradzkiej
ma znaczenie dla rozwoju tych panstw. Dzialania w obrebie tej grupy zmierzaja
do wzajemnej wspotpracy dla rozwoju gospodarczego. Rozwinieta sie¢ potgczen
drogowych pomiedzy panstwami V4 powinna by¢ traktowana jako priorytet
w tej wspotpracy. Dobra komunikacja spowoduje zmniejszenie znaczenia odlegto-
Sci, zwtaszcza w odniesieniu do potaczenia wszystkich czterech stolic: Warszawy,
Pragi, Bratystawy i Budapesztu. Drugim nie mniej waznym etapem rozwoju bedzie
wigczenie sie w sie¢ drogowa pozostalych krajow unijnych. Autostrada A4 bedzie
pierwsza tego typu droga taczaca zachodnig i wschodnia Europe. Monitorowanie
oddziatywania tej drogi pozwoli prognozowa¢ oddziatywanie kolejnych oddawa-
nych drég a zwtaszcza szlaku péinoc-potudnie.

W tym $wietle niniejsza publikacja zarysowuje r6znice oraz problemy wyko-
nywania ocen oddziatywania dla drég w w/w zakresie panstw V4. Zauwazalne r6z-
nice wystepuja w stosunku do wyznaczonych limitéw dla etapu screeningu procesu
0O0S, dotycza juz okreslonych wartosci dtugosci planowanych przedsiewzie¢ oraz
kategorii drog. W wyniku analizy odpowiedzi respondentéw z doSwiadczeniem
sporzadzania raportow w dziedzinie Transport i telekomunikacja, mozna wskazac
na pewne niedoskonatosci w dostepnej literaturze metodycznej przedmiotu oraz w
wystarczalnosci jakosci i iloSci danych. W aspekcie migdzynarodowym jest to tym
bardziej widoczne. Stosowane metody oceny s3 za wyjatkiem Stowacji w miare po-
dobne co umozliwia tatwa korelacje analiz wykonywanych dla miedzynarodowych
potaczen drogowych.

Doswiadczenia systemowe procesu OOS w poszczegolnych krajach, mozna
uznac za dobre praktyki i stara¢ sie zaadoptowac je w pozostatych panstwach, co
pozwoli na skuteczniejsze przestrzeganie norm i standardéw w ochronie i zarzadza-
niu Srodowiskiem [16].

Praca zostata sfinansowana w ramach badan statutowych AGHnr11.11.140.175
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Abstract: The goal of the paper is to discuss the process of the Environmental
Impact Assessment (EIA) in the Visegrad Group (V4) member countries in the field
of road construction. Development of the road system in V4 countries was analysed
in the first part of the paper and then criteria of the screening stage of the EIA result-
ing from the division of projects due to their environmental impact were estimated.
The second part presents results of the survey carried out in V4 countries among
people involved in EIA. Responses given by people who declared their activity in
the field of transport were used in the paper. Differences in EIA procedures in road
investments in particular V4 countries have been pointed out.

Keywords: Environmental Impact Assessment, road construction, criteria of
the screening, the Visegrad Group.






