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Streszczenie: Artykut okresla podstawowe zagadnienia zwigzane z obszarami
Natura 2000 oraz wyjasnia czym s3 sporzadzane na potrzeby ochrony tych terenéw
— Plany Zadan Ochronnych (PZO). W opracowaniu zawarto rowniez wynikajace
z praktyki informacje nt. gtdbwnych trudnosci, jakim musza stawi¢ czoto wykonaw-
cy PZO, a takze jak prawidtowo adaptowac informacje zawarte w tych dokumen-
tach do innych opracowan Srodowiskowych jakimi sg raporty o oddzialywaniu
przedsiewzie¢ komunikacyjnych na srodowisko. W opisie przedstawiono jak prak-
tycznie zastosowaé zakres merytoryczny Planéw Zadan Ochronnych w analizach
i opracowaniach Srodowiskowych wykonywanych w budownictwie komunikacyj-
nym.

Stowa kluczowe: Natura 2000, ochrona przyrody, Plan Zadan Ochronnych,
opracowanie srodowiskowe, opracowanie drogowe.

1. Wprowadzenie

Obszary Natura 2000 sg najmtodszg formg ochrony przyrody, jakg ustanowiono
na terytorium Polski. Sg rowniez elementem Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura
2000 - programu ochrony przyrody majacego na celu wyznaczenie i zastosowanie
dziatan na rzecz zachowania bogactwa przyrodniczego Europy, poprzez wydzielenie
sieci obszaréw chronionych na terenie Unii Europejskiej. Obszary te s3 elementem
ponadnarodowym i unikatowym w skali $wiata przedsiewzieciem, ktorego jednym
z gtownych celéw jest ochrona réznorodnosci biologicznej UE. Obszary Natura
2000 mozna podzieli¢ na tzw.:

—  obszary specjalnej ochrony ptakéw — tzw. OSO, tworzone na podstawie tzw.
Dyrektywy Ptasiej dla ochrony gatunkéw ptakéw oraz ich siedlisk,

—  specjalne obszary ochrony siedlisk — tzw. SOO tworzone na podstawie tzw.
Dyrektywy Siedliskowej (przedmiotami ochrony sa zaréwno siedliska, gatunki
roélin oraz zwierzat — z wyltaczeniem ptakow).

Podpisany przez Polske 16 kwietnia 2003 roku Traktat Ateniski [1] (podstawa
prawna przystapienia Polski do Unii Europejskiej), zobowigzywat swoimi zapisami
do wyznaczenia na terenie panstwa czlonkowskiego obszarow chronionych
tworzacych sie¢ Natura 2000. Przepisy unijne stanowigce podstawe dla tworzenia
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analizowanych form ochrony przyrody zostaly zaadaptowane do polskiego
prawodawstwa poprzez Ustawe z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2013 r., poz. 627, z pézn. zm.)[2].

Geneza powotania pierwszych obszarébw Natura 2000 budzi do dnia
dzisiejszego wiele kontrowersji, a niekiedy sprzeciw spoteczny wynikajacy ze swego
rodzaju ,,narzucenia” spotecznosciom lokalnym oraz samorzgdom przez Unie
Europejska obszaréw sieci Natura 2000. Aby wyjasni¢ zarysowany problem — nalezy
przytoczyc, iz w 2004 roku, po przeprowadzeniu badan terenowych oraz konsultacji
z samorzadami lokalnymi, Ministerstwem Srodowiska, a takze Generalng Dyrekcja
Laséw Panstwowych — zgloszono wiele zastrzezen oraz jawnych sprzeciwow dla
objecia ochrong prawng zaproponowanych obszaréw, ktére miatyby stanowic sie¢
Natura 2000 w Polsce. W majuilipcu 2004 roku rzad Polski, majac na uwadze rezultat
przeprowadzonych konsultacji, przekazat do Komisji Europejskiej dos¢ okrojona
koncepcje sieci obszar6w siedliskowych oraz ptasich. Niestety opinia spoleczna
nie pokrywala si¢ ze zdaniem $rodowisk eksperckich i ekologicznych organizacji
pozarzadowych zaangazowanych wczesniej w tworzenie wyjsciowej koncepcji
obszaréw proponowanych do utworzenia sieci Natura 2000. Efektem zaznaczonych
rozbieznosci pogladéw byta publikacja z grudnia 2004 r. zawierajaca krytyczny
przeglad zatwierdzonego przez polski rzad projektu oraz sugestie uzupetnienia
sieci Natura 2000 o dodatkowe 152 obszary siedliskowe [3]. Natomiast w 2006
roku organizacje ekologiczne zaproponowaty aktualizacje ,,shadow list” o kolejne
130 obszarow [4]. Po zapoznaniu si¢ z przestanymi powiekszonymi koncepcjami
- Komisja Europejska postanowita w wiekszosci przyja¢ argumentacje organizacji
ekologicznych oraz wystosowata do rzadu polskiego ostrzezenie stanowigce, ze
jesli nie zostang zaktualizowane i powigkszone listy proponowanych terenéw do
wlaczenia do sieci Natura 2000 — sprawa zostanie skierowana do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Ostrzezenie Komisji Europejskiej spowodowato, ze do konca 2008 r. rzad
Polski wyznaczyt w drodze rozporzadzenia, 141 obszary specjalnej ochrony ptakow
oraz wystat do Komisji Europejskiej 364 propozycje specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk, ktore to zostaty zatwierdzone przez Komisje Europejska jako obszary
majace znaczenie dla Wspoélnoty, stajac sie ,,pelnoprawnymi” obszarami Natura
2000. Zgodnie z informacja zawartg na stronie internetowej Generalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska [5] - aktualnie na terenie Polski funkcjonuje 849 obszarow
majacych znaczenie dla Wspdlnoty (obszary ,siedliskowe” - przyszte specjalne
obszary ochrony siedlisk) oraz 145 obszaréw specjalnej ochrony ptakow.

2. Plany Zadan Ochronnych dla obszar6w Natura 2000

Plan Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru Natura 2000 jest to swego rodza-
ju dokument planistyczny, zestawiajgcy niezbedne dane i wytyczne, umozliwiajgce
prawidiowe funkcjonowanie gatunkoéw i siedlisk w obrebie jego granic. PZO ma
na celu precyzowac informacje w taki sposoéb zarzadzac¢/utrzymywac obszar, aby
zostal poprawiony lub przynajmniej zachowany wtasciwy stan ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz gatunkoéw roslin i zwierzat (dla ktoérych ochrony wyznaczo-
no obszar Natura 2000). PZO jest dokumentem, ktory sporzadza sie w ciggu 6
lat od dnia zatwierdzenia obszaru przez Komisje Europejska jako ,,obszaru majg-
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cego znaczenie dla Wspoélnoty” lub od dnia wyznaczenia OSO, czy tez SOO. Pro-
jekt Planu Zadan Ochronnych jest zatwierdzany w drodze aktu prawa miejscowego
w formie zarzadzenia Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska i obo-
wiazuje przez najblizsze 10 lat.

Zgodnie z Ustawa o ochronie przyrody [2] (podajacej zakres, jaki powinien
zawiera¢ PZO) oraz wytycznymi Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, w lipcu
2013 roku zaktualizowano szablon, na podstawie ktérego sporzadzane sg Plany
Zadan Ochronnych. Zgodnie z wyzej przytoczonymi informacjami projekt PZO po-
winien zawiera¢ przede wszystkim informacje na temat:

—  o0gblnej charakterystyki terenu objetego Planem oraz granic obszaru Natura
2000,

—  zalozen do sporzadzenia Planu,

—  przedmiotéw ochrony oraz ich stanu w obszarze (poza danymi uzyskanymi
w wyniku prac terenowych, rowniez zestawienia danych literaturowych),

—  procesu komunikacji z cztonkami ZLW (Zespotu Lokalnej Wspotpracy), wnio-
skow jakie byty sktadane w czasie konsultacji spotecznych,

—  wykazu kluczowych instytucji dziatajacych na terenie lub w sasiedztwie dane-
go obszaru Natura 2000 oraz wskazan do dokumentéw planistycznych, kto-
rych zapisy s3 niezgodne z treScig zawartg w PZO,

—  form zagospodarowania terenu, dziatalnosci ludzkiej oraz rodzaju wtasnosci
gruntow,

- analizy zagrozen - zidentyfikowanych gtéwnych niebezpieczenistw istniejacych
i potencjalnych w odniesieniu do przedmiotoéw ochrony,

—  celow oraz dziatan ochronnych - opracowanych dla potrzeby osiagniecia wta-
Sciwego stanu ochrony przedmiotéw ochrony (dazenie do uzyskania wskazni-
kow przyjetych w ogolnopolskim monitoringu gatunku lub siedliska — obo-
wigzkowo stosowana metodyka zawarta w tzw. ,,podrecznikach GIOS”),

—  ustalenia dziatan w zakresie monitoringu stanu ochrony przedmiotéw ochro-
ny;

— nowo proponowanego Standardowego Formularza Danych obszaru Natura
2000 oraz weryfikacji i ewentualnej korekty jego granic.

Szczegbtowy tryb i zakres opracowania projektu Planu Zadan Ochronnych
okresla Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 17 lutego 2010 r. w sprawie
sporzadzania projektu Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000 (Dz. U.
Nr 34, poz. 186, z pdzn. zm.), jednak uznano, ze na potrzeby niniejszego artykutu
ww. zakres Planu Zadan Ochronnych jest wystarczajacy.

3. Gléwne problemy przy sporzadzaniu PZO - problem
z weryfikacja i doktadnoscig danych

Ze wzgledu na fakt, iz pierwsze tereny zaklasyfikowane do obszar6w Natura
2000 zatwierdzono w Polsce w 2004 roku, nalezy zwr6ci¢ uwage na geneze ich po-
wstania, a doktadniej — dokumentacje na podstawie ktorej dany obszar zostat po-
wotany. Dokumentacja ta bowiem byta gtownym Zrédtem danych do sporzadzenia
Planoéw Zadan Ochronnych. Ze wzgledu na obszerno$¢ informacji oraz ztozonosé
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problemu w niniejszym rozdziale zostang zaprezentowane trzy gtéwne problemy
wynikajace z doSwiadczen wykonania 17 PZO realizowanych w wojewodztwie lu-
belskim oraz matopolskim.

3.1. Blednie zaadaptowane granice obszaréw

Mimo, ze od 2004 do 2006 roku znane byty cyfrowe oraz przestrzenne ana-
lizy mapowe, to niestety w praktyce materiaty przygotowywane na potrzeby ww.
form ochrony przyrody wygladaty inaczej. Wyznaczajac obszary sieci Natura 2000,
wykorzystywano materiaty topograficzne dostepne w OSrodkach Dokumentacji
Geodezyjnej i Kartograficznej. Byly to w wigkszosci mapy topograficzne, w nie-
ktorych przypadkach materialy przygotowywano na czarnobiatych ortofotomapach
lotniczych i zobrazowaniach satelitarnych. Podstawowym problemem byta niemoz-
liwos$¢ doktadnej identyfikacji granicy obszaru na dostepnych materiatach podkta-
dowych. Pierwotne reczne wrysowywanie granicy obszaru Natura 2000 na w/w
materiaty (czesto na mapach topograficznych w skali 1:50000 i 1:25000) sprawiato,
ze okreSlenie doktadnego przebiegu granicy nowej formy ochrony, obarczone byto
btedem siegajacym niekiedy do kilku czy kilkunastu metrow. Przekazane przez Re-
gionalne Dyrekcje Ochrony Srodowiska (RDOS) warstwy GIS obszaréw PZO, zo-
staly przetworzone do formy cyfrowej, jednakze w wyniku wektoryzacji nie zostat
zlikwidowany biad pierwotny, czyli niedoktadno$¢ wytyczenia granicy obszaru.
W czasie konsultacji spotecznych, przeprowadzanych na potrzeby przygotowania
PZO, jednym z gtéwnych zarzutéw cztonkow ZIW (Zespotu Lokalnej Wspotpracy)
byta doktadnosc¢ i brak logicznego poprowadzenia granicy obszaru Natura 2000.
Przedstawiciele spotecznosci lokalnych zaznaczali, Ze mimo, iz dane GIS cechuja
siec znaczng doktadnoscia, to konieczna jest korekta poszczegblnych granic, np.
z powodu zaklasyfikowania do obszaru chronionego np. terenéw zabudowy miesz-
kaniowej czy mieszkaniowo-zagrodowej. Btad ten spowodowany byt niewystar-
czajaca doktadnoscig w czasie przetwarzania danych z wersji papierowej na dane
elektroniczne. Mapa w wersji papierowej zostata zeskanowana, zortorektyfikowana
i wektoryzowana w taki sposob, aby stanowita podktad do wektoryzacji danych.
Wrysowane dane na mapie pierwotnej w skali 1:50000 zaznaczone byty linia
o grubosci np. 1,5 mm co w terenie odpowiadato 150 m. Zwektoryzowana granica
obszaru Natura 2000 musiata by¢ przerysowana za pomoca narzedzi oprogramo-
wania GIS do oddzielnej warstwy. W warstwach GIS linia wytyczajaca granice jest
bardzo cienka i precyzyjnie okresla miejsca na mapie, a nie tak jak w przypadku
map zrodtowych — pas o szerokosci 50-100 m. Gtéwny btad polegat na interpretacji
przebiegu linii, precyzyjnosci poprowadzenia cienkiej granicy w warstwie GIS po
Srodkowej czeSci wektoryzowanej recznie wrysowywanej granicy obszaru Natura
2000. Dlatego tez po otrzymaniu danych GIS wykonawcy PZO czesto musieli po-
nownie zweryfikowac granice obszaru Natura 2000 oraz ewentualnie zapropono-
wac jej korekte, aby teren formy ochrony przyrody skupiatl w sobie jedynie zasadne
pod wzgledem przyrodniczym miejsca. Dodatkowo w 2012 roku Regionalne Dy-
rekcje Ochrony Srodowiska z polecenia Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
wymagaty od wykonawcow PZO korekty granic obszarow Natura 2000 i poprowa-
dzenie ich (tam gdzie byto to mozliwe) po granicy dziatek ewidencyjnych, wydziele-
niach lesnych lub tatwo weryfikowalnych elementach w krajobrazie — np. po drodze.
Dopiero tak zweryfikowane granice obszaréw Natura 2000 mozna byto uznac za
wytyczone prawidtowo.
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3.2. Standardowe Formularze Danych jako dane wyjsciowe do sporzadza-
nia PZO

Standardowy Formularz Danych (ang. Standard Data Form - SDF) mozna po-
rownac do swoistej ,,wizytowki” obszaru Natura 2000. SDF zawiera bowiem pod-
stawowe informacje o danym obszarze, a przede wszystkim zestawia liste przed-
miotéw ochrony obszaru oraz ich podstawowg charakterystyke. Obowigzujace SDF
byly tez zatacznikami do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowien poszczegol-
nych Planéw Zadan Ochronnych. Wykonawcy od poczatku musieli bazowaé na
podanej liscie przedmiotéw ochrony, a nastepnie zweryfikowa¢d, czy stan przedsta-
wiony w SDF poszczegolnych gatunkéw poprawit sie, pozostat bez zmian, czy tez
ulegt pogorszeniu.

Gtéwnym problemem zwigzanym w tym zagadnieniu byto uchwalenie obsza-
réw Natura 2000 m.in. na nieaktualnych (jak na tamte czasy) danych literaturowych,
a co za tym idzie — zamieszczenie na listach przedmiotéw ochrony, ktére w danych
terenach juz nie wystepowaty, badz nie miaty prawa tam wystepowac (z przyczyn
braku odpowiednich siedlisk itp.). Mozna si¢ tutaj postuzy¢ przyktadem, jaki miat
miejsce w jednym z opracowywanych Projektow Planéow Zadan Ochronnych dla ob-
szaru Natura 2000. Zgodnie z SDF na terenie wymienionej formy ochrony przyrody
mial wystepowac (i funkcjonowacé catkiem dobrze, poniewaz oceniono ten gatunek
na ocen¢ B — ocena dobra) — gtuszec (tac. Tetrao urogallus). Jedynym wyjsciem w ta-
kiej sytuacji byta mozliwos¢ zastosowania tzw. btedu naukowego. W dokumentacji
dla obszaréw Natura 2000 nie ma bowiem innej mozliwosci, na usuniecie danego
gatunku z listy przedmiotéw ochrony niz wyzej wymieniony sposéb. Cata tematyka
jest o tyle skomplikowana, ze aby wykresli¢ dany gatunek nalezy przedstawi¢ wy-
czerpujaca argumentacje, najlepiej poparta pozycjami literaturowymi, dowodzaca
faktu braku wystepowania gtuszca w czasie powotywania danego obszaru Natura
2000. Niestety takie rozwiazanie sprawy jest z zasady niemozliwe, poniewaz — nie
spotyka sie publikacji naukowych dowodzacych, ze dany gatunek nie wystepuje
w analizowanym terenie. Ostatecznie wykonawcy musieli argumentacje dowodzaca
braku istnienia gluszca w terenie poprze¢ opinig eksperckg osoby prowadzgcej in-
wentaryzacje w zakresie siedlisk przyrodniczych.

Poza wyzej wymienionymi btedami, w SDF wykonawcy mogli si¢ tez spotkac
ze zbyt wygérowanymi ocenami ogélnymi dla poszczegdlnych gatunkéw. O ile
w sporzadzanych PZO podnoszenie ocen ogolnych gatunkow jest dosc tatwo akceep-
towane przez jednostke zlecajaca (RDOS), to w przypadku obnizenia oceny ogolnej
—nalezy to wyczerpujaco uzasadnié. Przyktadem, obrazujacym jak proces tworzenia
PZO jest czasami niepotrzebnie utrudniany jest wykonany przyktad innego Pro-
jektu Planu Zadan Ochronnych dla obszaru Natura 2000. W czasie wykonywania
PZO dla tego obszaru z GDOS do RDOS (zamawiajacego PZO) dotarta informacja
o zmianie SDF oraz o dziataniach zmierzajacych do powigkszenia terenu omawianej
formy ochrony przyrody. Sprawa budzita niezwykty opér spotecznosci lokalnej, po-
niewaz w czasie sporzadzania PZO dla obszaru w pierwotnych granicach - lokalne
samorzady nie zostaly poinformowane o checi powiekszenia obszaru przez GDOS
oraz nie zostaly uwzglednione w przeprowadzonych w tym zakresie konsultacjach
spotecznych. Jak juz wspomniano — nie dos¢, ze powigkszono obszar chroniony, to
dodatkowo zmieniono oceny ogoélne przedmiotéw ochrony (nie konsultujac oraz
nie uwzgledniajgc najnowszych danych z badan terenowych przeprowadzonych na
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potrzeby rozpoczetych w 2012 r. PZO). Zdaniem wykonawcéw PZO oraz koor-
dynatora z RDOS w nowo zatwierdzonym SDF wybrane oceny gatunkéw zostaty
bezzasadnie podwyzszone. Niestety nawet pracownikom RDOS nie udato sie uzy-
ska¢ dokumentacji naukowej, na podstawie ktorej byty podejmowane poszczegol-
ne decyzje dotyczace aktualizacji nowego SDE. Jako przyktad mozna tutaj podaé
gatunek kumaka gorskiego (tac. Bombina variegata), ktory w wyjSciowym SDF do
sporzadzenia PZO (z pazdziernika 2009 r.) nie byt wymieniony ws$réd przedmio-
tow ochrony, natomiast w SDF’ie zmienionym w listopadzie 2012 roku (w trakcie
tworzenia PZO) widniatl na liscie przedmiotéw ochrony z oceng ogblng B - dobrg.
Ostatecznie dla podanego gatunku — wykonawcy PZO zaproponowali obnizenie tej
oceny na kategorie D, argumentujac to brakiem dogodnych siedlisk do wystepowa-
nia kumaka oraz nieznacznym udziatem procentowym w skali Polski.

3.3. Czas przeznaczony na badania terenowe PZO oraz ich metodyka

Kolejnym problemem zidentyfikowanym w czasie sporzadzania Planéw Za-
dan Ochronnych (zwtaszcza dla obszarow specjalnej ochrony ptakoéw) jest zbyt
krotki ich czas wykonywania. W czasie konsultacji spotecznych - cztonkowie ZIW
podnosili argumenty zbyt p6Znego wyjscia w teren przez wykonawcow PZO. Do-
petnienie spraw formalnych spowodowato, ze wyjscie w teren ekipy badajacej ptaki
byto mozliwe dopiero w okolicach czerwca 2012 roku. Zakonczenie projektu tego
PZO zaplanowano natomiast na potowe listopada tego samego roku, wiec nie byto
mozliwe aby wykonawcy sami przeprowadzili wizje w czasie przelotow wiosennych
oraz kulminacyjnego okresu gniazdowania poszczegolnych przedmiotéw ochrony.

Problemem, ktory wigze sie z tematyka wizji terenowych jest takze brak ujed-
noliconej metodyki, na podstawie ktorej powinien by¢ oceniany stan przedmiotow
ochrony w danym obszarze Natura 2000. Aspekt ten dotyczy przede wszystkim
gatunkow ptakow, dla ktérych wykonawcey przyktadowego Projektu PZO zapropo-
nowali wtasng skale ocen poszczegblnych wskaznikow. Niemniej jednak, dla innych
obszaréw Natura 2000 réwniez starano sie dostosowaé zaproponowana przez GIOS
metodyke. Zdaniem wielu ekspertéw (m.in. w czasie spotkania w RDOS w Kra-
kowie — warsztaty ,,Dotychczasowe doSwiadczenie z PZO” z dnia 22 lutego 2013
roku) zaadaptowanie metodyki Generalnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska do
wszystkich obszaréw Natura 2000 w Polsce generowata niepotrzebne ,,zafatszowa-
nia” w ocenie poszczegblnych przedmiotéw ochrony. Wynikato to z faktu specyfiki
oraz unikatowosci danego terenu chronionego, gdzie mimo iz stan siedliska oce-
niany byt na prawidtowy - zgodnie z ogolng metodyka GIOS nalezato nada¢ mu
ocene Ul - niezadawalajgcy. Przyktadem moze by¢ tutaj wskaznik ,,udziat martwe-
go drewna”, ktoéry (zdaniem wiekszosci cztonkow ZIW, a zwtaszcza pracownikow
Lasow Panstwowych) w metodyce jest stanowczo zawyzony i bardzo ciezko znalez¢é
obszary, ktore zgodnie z metodyka otrzymatyby pod tym wzgledem ocene FV.

Na wspomnienie jeszcze zastuguja dylematy odno$nie m.in.:
—  wyznacznika najnizszej ceny w przetargu na wykonawce PZO,

—  nieodpowiednio zestawione szablony PZO oraz zbyt ogolnikowe stosowanie
skrotow i zapisow w szablonie PZO np. zgeneralizowane kody zagrozen oraz
sztywne, tabelaryczne uktady zestawiei danych, ktore czesto sg trudne do zwe-
ryfikowania dla cztonkoéw Zespotu Lokalnej Wspotpracy,

—  btedna opinia w spoteczenstwie stanowigca o szeregu zakazéw na obszarach
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Natura 2000 oraz dostowne rozumienie wymienianych w PZO zagrozen jako
sztywnych zakazow i barier dla rozwoju gospodarczego.

Plany Zadan Ochronnych to stosunkowo nowa forma opracowan planistycz-
nych w ochronie przyrody i sposéb ich tworzenia jest (jak si¢ okazalo w praktyce)
procesem dos¢ trudnym. Powyzsze problemy to jedynie zarys utrudnien, jakim mu-
szg sprosta¢ zarbwno wykonawcy, jak i pracownicy Regionalnych Dyrekcji Ochrony
Srodowiska. Brak doprecyzowanych regut do sporzadzania PZO, duzy sprzeciw spo-
teczny, niewielka liczba os6b zasiadajgcych w ZIW oraz niekiedy zbyt restrykcyjne
propozycje zapisow proponowane przez organizacje ekologiczne sprawiaja, ze oma-
wiane dokumenty planistyczne nie sa powaznie traktowane przez spoteczenstwo
oraz poszczegblne organizacje publiczne czy prywatne. Obszary Natura 2000 s3
w wiekszosci traktowane jak ,,zto konieczne”, a w skrajnych przypadkach zada sie
ich usuniecia z list obszaréw chronionych.

4. Rola Planéw Zadan Ochronnych w innych opracowaniach
srodowiskowych oraz opracowaniach dla budownictwa
komunikacyjnego

Jak opisano powyzej proces tworzenia PZO jest dos¢ skomplikowany, ale
jego efekt koncowy w postaci zatwierdzonego przez Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska zarzadzenia oraz tekstu Planu jako zalacznika, wraz
z opracowaniami mapowymi oraz danymi w GIS/shp, moze by¢ bardzo przydatna
dokumentacja, np. w tworzeniu innych dokumentéw nie tylko planistycznych.
Mimo, iz PZO powinno by¢ brane pod uwage przy aktualizacjach lub tworzeniu

innych dokumentéw planistycznych, tj. studiow uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP), miejscowych planéw
zagospodarowania  przestrzennego (MPZP), planéw wurzadzania laséw,
uproszczonych planoéw urzadzania lasow itp., konieczne jest wykorzystywanie
wiedzy zawartej w PZO w opracowaniach projektowych, tj. chociazby w raportach
o oddziatywaniu przedsiewzie¢ na Srodowisko (dalej ROS).

Szczegbtowy zakres ROS podany jest w Ustawie o udostepnianiu informacji
o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na

srodowisko [6]. Nalezy jednak nadmieni¢, ze kazdy raport ROS powinien
wyczerpujaco przedstawia¢ informacje nt. lokalizacji terenu na ktérym jest
planowana inwestycja, odniesien obowigzujacych miejscowych aktéw prawnych,
warunkow  przyrodniczych, gospodarczych oraz przede wszystkim ocenie
oddziatywania na poszczeg6lne elementy otoczenia.

PZO jest zatem doskonatg dokumentacjg zrodtowa, z ktérg powinien zapoznac
sie kazdy, kto bierze udzial w tworzeniu danego raportu ROS przedsiewziecia
zlokalizowanego na terenie obszaru Natura 2000 lub znajdujacego sie w jego
sasiedztwie (w mniejszym stopniu dla terenéw Natura 2000 znacznie oddalonych
od inwestycji, gdzie oddzialywanie moze by¢ bardzo znikome). Twoércy podobnych
opracowan (ROS) co prawda zdajg sobie sprawe, z koniecznosci zawierania
w raportach oceny oddziatywania na obszary Natura 2000 (o ile wystepuje taka
koniecznos¢ [6]), jednak do tej pory do weryfikacji zasoboéw przyrodniczych tych
form ochrony przyrody stosowano gioéwnie Standardowe Formularze Danych.
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W powyzszym rozdziale opisano, jakie moga wigza¢ sie z tym zafalszowania
i swoiste ,,przekoloryzowania” wystepujacych na terenie Natury 2000 przedmiotéw
ochrony. Dlatego pomimo czesto negatywnej oceny, jaka sg otoczone PZO
nalezy wykorzystywaé je jako gtéwne zroédio informacji do ewentualnej oceny
oddzialywania przedsiewziecia. OczywisScie niezbedne dla prawidtowego
sporzadzenia ROS jest przeprowadzenie doktadnej inwentaryzacji przyrodniczej, co
pozwoli na poréwnanie zebranych danych terenowych do informacji zawartych
w PZO.

Majac na uwadze uwzglednienie zakresu merytorycznego PZO w raportach
ROS ponizej zaprezentowano przyktadowe informacje oraz spostrzezenia, ktore
moga by¢ pomocne w poczatkowej fazie tworzenia raportu ROS:

—  Jesli planowana inwestycja jest zlokalizowana na terenie lub czeSci Natury
2000 mozna zastosowal wyszczegdlnione w PZO wykazy obowigzujacych
dokumentéw planistycznych oraz strategicznych, tj. MPZP, SUIKZP, Plany
Urzadzenia Lasu, Strategie Rozwoju Gmin, Programy Ochrony Srodowiska itp.
Autorzy powstajgcego opracowania posiadajg wiec odniesienie do najaktual-
niejszych danych, jakie byly zwigzane np. z zagospodarowaniem przestrzen-
nym terenu w czasie sporzgdzania PZO. Dodatkowo, PZO zawiera analize za-
pisow w powyzszych opracowaniach planistycznych i strategicznych — czy ich
brzmienie nie jest sprzeczne z postulowang treScig w PZO oraz czy w zwigzku
z tym nie proponuje sie ich zmiany tak, aby np. naniesione planowane zago-
spodarowanie terenu, jako zabudowa mieszkalna w miejscach wystepowania
przedmiotéw ochrony zostato zamienione na forme uzytkowania terenu nie
pogarszajacg stanu gatunkoéw/siedlisk chronionych.

— W tekscie PZO powinny by¢ réwniez zawarte instytucje sprawujace funkcje
na danym terenie oraz zestawienia publikowanych i niepublikowanych da-
nych literaturowych, ktére moga by¢ doskonaltym Zrédtem wiedzy o obszarze.
Dodatkowo w PZO podawana jest ich szczegdtowos¢ oraz ocena, czy ich war-
to$¢ merytoryczna jest duza, Srednia, czy tez znikoma. Takie dane (oraz sam
tekst PZO) potrafig przedstawia¢ informacje na temat szlakow migracyjnych
zwierzat, potozenia w aspekcie fizycznogeograficznym, botanicznym, hydrolo-
gicznym itp.

— W czasie sporzadzania ROS bardzo duze znaczenie beda miaty informa-
cje uwzgledniajace w PZO dane z inwentaryzacji zasobéw przyrodniczych.
W dokumentacji dla obszaru Natura 2000 pomimo szczegdétowej charakte-
rystyki zidentyfikowanych na danym terenie gatunkéw roslin, zwierzat oraz
siedlisk mozna zweryfikowac ich wystepowanie w terenie (zalaczniki mapo-
we oraz warstwy shp). Na zatgcznikach graficznych uwzgledniajacych dane
z badan obszaru na potrzeby tworzenia PZO, mozna sprawdzi¢ gdzie dokonano
stwierdzenia danego gatunku lub w ktérym miejscu znajduje si¢ dane siedlisko
przyrodnicze. Ponadto zataczniki mapowe oraz dane GIS beda przedstawiaty
lokalizacje gtownych zagrozen dla przedmiotow ochrony, miejsca prowadze-
nia dziatan ochronnych, monitoringowych oraz tereny objete innymi forma-
mi ochrony przyrody. Dotaczone natomiast do warstw SHP pliki DBF (tabe-
le atrybutowe zestawiajace najwazniejsze informacje o kazdym przedmiocie
ochrony) pozwalajg np. na analize liczebnosci populacji danego gatunku bez
koniecznosci zagtebiania si¢ w tekst PZO. Juz pobiezna analiza tych materia-
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16w z prac terenowych pozwoli oceni¢, czy dana inwestycja bedzie znaczaco
oddziatywata na teren chroniony prawnie (np. zaplanowany przebieg projek-
towanej drogi nie przecina siedlisk przyrodniczych, czy miejsc wystepowania
gatunkow roslin i zwierzat) i czy bedzie mogta zosta¢ przeprowadzona.

—  Pomimo, Ze informacje o Srodowisku oraz dostepno$¢ danych zawartych
w PZO jest ogromna — w wyjatkowych przypadkach nalezy do nich dos¢ pod-
chodzi¢ z duza ostroznoscig. Taka koniecznos$¢ wystepuje tylko w przypadkach
bardzo rzadkich gatunkéw roSlin oraz zwierzat, ktore moga sie stac czescig tzw.
ekobiznesu. Ze wzgledu na wielka unikatowo$¢ gatunku, dane na jego temat
w PZO mogg zosta¢ oznaczone jako tzw. ,,informacje/dane wrazliwe”. Oznacza
to, ze informacje podane zwtaszcza na zatacznikach graficznych (dane lokali-
zacyjne) mogly zosta¢ w odpowiedni sposob wektoryzowane (i znany tylko
dla wykonawcow PZO oraz RDOS). Takie dziatania maja na celu ochrone
unikatowych gatunkéw w skali Swiata, jezeli publiczny dostep do informacji
o gatunku mogtby stanowic¢ zagrozenie dla jego ochrony np. z powodu niele-
galnego kolekcjonowania okazéow. W przypadku uznania gatunku za wrazli-
wy informacja o jego wystepowaniu nie zostanie ujawniona opinii publicz-
nej przez Komisje Europejska z jej wtasnej inicjatywy np. przez umieszczenie
jej na publicznej witrynie internetowej [8]. Jako przyktad mozna tutaj podac
sowke puszczykowke zinwentaryzowang w jednym z nadbuzanskich obszarow
Natura 2000. Okazy kolekcjonerskie tego matego motyla moga bowiem osia-
gac zawrotng ceng, a podanie jego doktadnej lokalizacji wiazatoby sie z duzym
zagrozeniem, jakim bytby zbi6r kolekcjonerski. Dlatego tez przed komplekso-
wym zaadaptowaniem danych z PZO nalezy uzyska¢ informacje z RDOS, czy
przekazane dane nie s3 obarczone specjalnie wygenerowanym ,,btedem”.

—  Oczywistym udogodnieniem w czasie sporzadzania raportu ROS jest takze
sktad autorski opracowania Planu Zadann Ochronnych. W przypadku watpli-
wosci lub trudnej jednoznacznej oceny, czy inwestycja bedzie oddziatywata na
dany przedmiot ochrony bardzo dobrym rozwigzaniem jest skontaktowanie
sie z wykonawcami PZO lub bezposrednim koordynatorem Planu (informacje
nt. koordynatoréw dostepne s3 w RDOS).

Analizujgc zarzadzenie w sprawie PZO oraz zataczong dokumentacje (w tym
szablon PZO) mozna stwierdzié, ze kazdy rozdziat zawiera pomocng informacje,
jaka moze by¢ zweryfikowana w sporzadzaniu dokumentéw projektowych danej
inwestycji. Niemniej jednak gtéwnym i najwazniejszym czynnikiem determinu-
jacym raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko powinna by¢ prze-
prowadzona szczegbtowa inwentaryzacja przyrodnicza weryfikujaca dane zawar-
te w PZO oraz zaktualizowanym na jego podstawie SDF, ktéry w odr6znieniu od
SDF sprzed sporzadzenia PZO nie powinien zawiera¢ zawyzonych i btednych ocen
przedmiotéw ochrony.

5. Wnioski

Zgodnie z ustawg o ochronie przyrody [2] oraz ustawg o udostepnianiu in-
formacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodo-
wiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko [6] podstawowym warun-
kiem przeprowadzenia danej inwestycji jest uzyskanie decyzji o Srodowiskowych
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uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (DUS). Szczegbtowe ana-
lizy materiatbw zawartych w PZO oraz doktadna argumentacja przedstawiajg-
ca cigg przyczynowo-skutkowy o braku, badZz wystepowaniu oddzialywania na
przedmioty ochrony obszaru Natura 2000 zwigkszy wiarygodno$¢ raportu oraz
(w pewnym sensie) zwizualizuje pracownikom instytucji wydajacej decyzje (DUS),
iz przeanalizowano wszystkie dostepne materiaty, aby prawidtowo oceni¢ progno-
zowany wplyw inwestycji na obszar Natura 2000. Rzetelnie przeprowadzona in-
wentaryzacja przyrodnicza, skupiajaca dane z badan terenowych na potrzeby PZO
pozwoli na precyzyjne oraz adekwatne zaprojektowanie wariantéw przedsiewziecia
(o ile to mozliwe omijajacych siedliska i gatunki chronione) z oraz urzadzen niwelu-
jacych wptyw na przedmioty ochrony (np. w przypadku drég odpowiednie przejscia
pod lub nad powierzchnia drogi).

W kwestiach problemowych (jezeli istniejg watpliwosci, czy inwestycja nega-
tywnie oddziatuje na dany przedmiot ochrony) w wielu przypadkach mozliwy jest
réowniez kontakt oraz wykonanie opinii eksperckiej przez wykonawcow PZO. Takie
postepowanie umozliwi na ograniczenie zarobwno watpliwosci autoréw OOS na te-
mat potencjalnego negatywnego oddziatywania oraz (jako zatacznik do raportu)
a takze bedzie stanowito dokument popierajacy okreslone rozwigzanie/argumenta-
cje w raporcie ROS.

Majac na uwadze powyzsze szczegbtowo przeanalizowane PZO moze wa-
runkowaé prostsze uzyskanie decyzji Srodowiskowej lub chociazby wpltywaé¢ na
zmniejszong liczbe uwag oraz warunkéw, jakie nalezy spetni¢ w czasie oraz po
wykonanym przedsiewzieciu. W niektorych przypadkach PZO umozliwi weze$niej-
sze wycofanie sie z nietrafionego pomystu o lokalizacji inwestycji komunikacyjnej
w danym terenie bez koniecznoSci ponoszenia kosztow na pdzniejszych etapach
wykonywania dokumentacji i analiz.
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Abstract: The present paper deals with the basic aspects of Natura 2000 sites
and explains the nature of the Plans of Protection Tasks (PZO) that are designed to
protect them. The article also contains practical information on main difficulties
that must be overcome by experts who develop the PZOs and illustrates how to
apply correctly the contents of PZOs in preparing other environmental documenta-
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