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Streszczenie: Ochrona i zagospodarowanie miast historycznych jest jednym
najtrudniejszych probleméw w konserwacji zabytkow. Tradycyjne podejscie —
zakladajgce utrzymanie w formie niezmienionej zabudowy i zagospodarowania
przestrzennego zespotow historycznych, nie jest mozliwe we wspotczesnych warun-
kach. Zespoly staromiejskie musza si¢ modernizowac i przeksztalca¢, dostosowujac
do nowych funkeji, standardéw i potrzeb. Wspoiczesna teoria konserwatorska stara
si¢ te problemy rozwiaza¢ — Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim
przyjeta przez UNESCO jest pierwszym dokumentem doktrynalnym, ktéry formu-
tuje nowe podejscie do ochrony miast historycznych.

Stowa kluczowe: ochrona, dziedzictwo, miasta historyczne, teoria konserwa-
torska.

1. Wprowadzenie

W ostatniej dekadzie dokonaty si¢ radykalne przemiany wiekszosci fundamen-
talnych systemow i zalozen, ktore tworzyly porzadek XX swiata. Przemiany te miaty
unikatowy przebieg i charakter - w masowej skali i w relatywnie bardzo krotkim
czasie dokonywaty sie przemiany, ktore naruszaty tradycyjny porzadek funkcjono-
wania $§wiata w gospodarce, kulturze, komunikacji, mediach, polityce. Na tempo
i zakres tych zmian byliSmy catkowicie nieprzygotowani. Nie byliSmy przygotowani
w wielu aspektach — intelektualnie by te procesy w pore przewidzie¢, zrozumiec
i opracowac plany dalszego dziatania; organizacyjnie, by nimi zrzadza¢; mentalnie
by zaakceptowaé nowe realia; gospodarczo by przebudowac nasze ekonomie, etc.
Obszar6w zamian i naszego do nich niedostosowania byto tak wiele, ze w rezultacie
zrodzit sie globalny wieloaspektowy kryzys.

Kryzys w tym przypadku nie oznacza jednak przejSciowego stanu, krotkotrwa-
tych ktopotéw, po ktorych sytuacja wraca do rownowagi. Tak byto do tej pory
- dokonanie pewnych korekt przywracato stan rownowagi. Ten kryzys ma jednak
odmienny charakter i jest powazniejszy gdyz polega na tym, ze fundamenty na
ktoérych zostat zbudowany wspotczesny swiat okazuja sie zupelnie nieadekwatne.
W efekcie z obecnego kryzysu wytoni sie nowa rzeczywistosé.

To oznacza, ze potrzeba zbudowac¢ nowe fundamenty. Zmienito sie — w sposéb
nieplanowany, funkcjonowanie $wiata. Musimy to nowe funkcjonowanie zrozu-
mie¢, odpowiednio opisa¢, skonstruowac narzedzia przy pomocy ktorych bedziemy
tymi nowymi warunkami zarzadza¢ (albo probowac).
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Te uwagi w petnym zakresie dotyczg szeroko rozumianego obszaru kultury. Te
uwagi w bardzo szerokim zakresie dotycza tez dyscypliny — ochrony i konserwacji
dziedzictwa.

W ochronie i konserwacji dziedzictwa fundamentalne zatozenia tej dyscypliny
— jej paradygmat — uksztattowaly sie jeszcze w pierwszej potowie XX wieku. Ten
paradygmat oficjalnie nadal obowiazuje — przede wszystkim dlatego, ze nie opraco-
wano spojnych koncepcji, ktore potaczytyby tradycyjng ochrone zabytkéw i rézno-
rodnos$¢ wspotczesnych uwarunkowan. Dlatego miedzynarodowy dokument, ktory
wprowadza nowe elementy, zastuguje na szczegblng analize. Takim dokumentem
jest Rekomendacja o Historycznym Krajobrazie Miejskim (Historic Urban Land-
scape Recommendation — Rekomendacja HUL) przyjeta w listopadzie 2011 roku
przez Zgromadzenie Generalne UNESCO. Rekomendacja ta formutuje zupetnie
nowga koncepcje podejscia do ochrony miast historycznych, a nawet szerzej do
ochrony dziedzictwa.

2. Status Rekomendacji HUL

Z punktu widzenia formalnego Rekomendacje HUL nalezy zaliczy¢ do grupy
miedzynarodowych dokumentéw doktrynalnych. W ochronie i konserwacji dzie-
dzictwa dokumenty te petnia bardzo wazng role, poniewaz sa podstawowg forma
kodyfikacji tej dyscypliny.

Na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci powstato bardzo wiele dokumentéw
doktrynalnych. Jest to jednak duzym problemem, gdyz dokumenty te nie powstaja
wedtug zadnego planu, nie podlegaja merytorycznej ocenie, nie s3 wzajemnie
uzgadniane (czesto s3 wzajemnie sprzeczne), nie obowigzujg zasady ich tworze-
nia, nie ma gradacji ich waznosci. Dlatego o waznosci tych dokumentéw decyduja
przede wszystkim trzy elementy: ich strona formalna - przede wszystkim ,,instytu-
cja uchwalajaca”, rodzaj dokumentu, zakres jego obowigzywania.

Z tego punktu widzenia Rekomendacja HUL zastuguje na szczegblng uwage.
Dokument zostat uchwalony przez Zgromadzenie Generalne UNESCO - najwaz-
niejsze miedzynarodowe zgromadzenie w zakresie kultury; jest to Rekomendacja
- czyli dokument, ktory powinien by¢ wdrazany przez Panstwa Strony (jednoznacz-
nie okreslaja to zapisy Rekomendacji); dotyczy miast historycznych - czyli najwaz-
niejszej grupy dziedzictwa.

To wszystko oznacza, ze Rekomendacja HUL ma najwyzsza mozliwa range,
wsrod dokumentéw ksztattujacych ochrone dziedzictwa.

O specjalnym znaczeniu Rekomendacji HUL decyduje jednak jeszcze jeden
czynnik. Ot6z dokumenty doktrynalne mozna podzieli¢ w pewnym uproszczeniu
na dwie grupy. Jedng stanowia dokumenty, ktore formutujg wzorcowe, idealistyczne
zasady — czyli formutuja teorie, do ktérej powinna dopasowac sie rzeczywisto$¢ (np.
Karta Wenecka). Drugg grupe stanowig dokumenty, ktére sankcjonuja zasady, ktore
juz obowiazuja — czyli dopasowujg teorie do rzeczywistosdci (np. Nara Document
of Authenticity). Rekomendacja HUL nalezy do tej drugiej grupy, a to oznacza, ze
bedzie szybko i powszechnie wdrazana do realizacji.

Wymienione okolicznosci sprawiaja, ze Rekomendacja HUL zastuguje na
bardzo powazne potraktowanie, zarbwno z punktu widzenia teorii, jaki i praktyki
konserwatorskiej.
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3. Istota tresci Rekomendacji HUL

Przyjmujac jako zatozenie teze, iz Rekomendacja HUL zawiera nowe elementy,
trzeba dokonac¢ jej analizy by teze te zweryfikowad. W tym celu tres¢ Rekomendacji
mozna podzieli¢ na trzy grupy, w zaleznoSci od tresci zawartych w nich zapisow.
Grupe pierwsza moze by¢ okre$lona jako ,,Zapisy tradycyjne”. Grupa druga moze by¢
okreslona jako ,,Zapisy o kompleksowym traktowaniu dziedzictwa”. Grupa trzecia
moze by¢ okreslona jako ,,Zapisy okreslajace pozycje dziedzictwa w miescie”.

Grupe pierwszg stanowia wszystkie zapisy, ktore dotycza: znaczenia miasta
i jego dziedzictwa, zagrozen dla ochrony dziedzictwa, koniecznosci ochrony dzie-
dzictwa, waznosci poprzednich dokumentow doktrynalnych, poszerzenia wspot-
czesnej definicji dziedzictwa, itp. (poda¢ artykuty).

Podobne zapisy znajduja sie w wiekszosci dokumentéw dotyczacych ochrony
miast historycznych i dziedzictwa i dlatego mozna nazwac je tradycyjnymi. Takie
zapisy sg oczywiscie potrzebne — tworzg konieczny kontekst dokumentu, ale nie
wnoszg nowatorskich tresci. Dlatego to nie one stanowi o wartosci Rekomendacji
HUL.

Grupe druga stanowig zapisy, ktore dotycza bardzo szerokiego rozumienia
i traktowania dziedzictwa w miescie historycznym. Oczywiscie najwazniejsze s3
zapisy definiujgce pojecie HUL. Okreslenie Historic Urban Landscape sktada sie z 3
elementow, przy czym nowg jakoS¢ podejScia ma tworzy¢ okreSlenie ,,krajobraz”
odniesione do ,,miasta historycznego”. Okreslenie to ma otworzy¢ problematyke
miejskg na bardzo szerokie ujecie, ktore jest skojarzone z pojeciem ,,krajobraz”.

Owo ,,szerokie ujecie” potwierdza kilka punktow Rekomendacji, ktore wyli-
czajg wszelkie elementy materialne i niematerialne, ktore stanowia miasto histo-
ryczne. Zalozenie, ze analiza miasta historycznego i programy dziatania w takim
mieScie powinny obejmowa¢é tak wiele elementéw i czynnikéw, moze by¢ uznane
za nowatorskie w podejsciu HUL. Dlatego ta grupa zapisow zostata odrebnie wyr6z-
niona.

Grupe trzecia w Rekomendacji HUL stanowia zapisy, ktore okreSlaja sposdb
w jaki powinno by¢ traktowane dziedzictwo i jego ochrona w kontekscie catosci
zadan i proceso6w zachodzacych w miescie historycznym.

Zapisy te stanowig, ze ochrona dziedzictwa jest tylko jednym z czynnikéw
uwzglednianych w postepowaniu z miastem historycznym. Dlatego plany konser-
watorskie powinny uwzglednia¢ rozwd6j (czyli konserwatorzy sg wspétodpowie-
dzialni za rozw6j miasta historycznego). W konsekwencji ochrona dziedzictwa staje
sie (dla konserwatoréw) nie celem ale srodkiem, ktéry prowadzi do celu jakim jest
zrbwnowazony rozw0j miasta historycznego. Ponadto okreslanie wartosci dziedzic-
twa specjaliSci powinni dokonywaé wraz z lokalnymi spotecznosciami (okreSlanie
tych wartosci powinno byc¢ zaakceptowane przez lokalne spotecznosci).

Wszystkie te zapisy dotyczg sposobu w jaki ma by¢ traktowane dziedzictwo,
dlatego zostaty nazwane ,,Zapisy okreslajace pozycje dziedzictwa w miescie”. Ta
wiasnie grupa zapisow stanowi o nowatorstwie Rekomendaciji HUL.

Aby catosciowo oceni¢ nowatorstwo tresci Rekomendacji HUL mozna doko-
naé poréwnania jej zapisow do tradycyjnego podejicia do ochrony miast historycz-
nych. Zestawienie to wyglada nastepujaco.
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Tabela 1.
2011.

Zmiana podejscia do miasta historycznego /podejscie tradycyjne i Rekomendacja

Elementy, cechy i cele charak-
teryzujace podejscie do miast
historycznych

Podejscie tradycyjne

Podejscie HUL
/Rekomendacja 2011/

Przedmiot Rekomendacji
/elementy objete podejsciem/

Miasto historyczne
/materialne elementy tworzace
i charakteryzujace miasto/

HUL

/wszelkie elementy, warto-
Sci, relacje, procesy tworzace
miasto/

Co jest przedmiotem analizy i
planéw ochrony

Dziedzictwo
/elementy i czynniki konser-
watorskie/

Cate miasto historyczne
/elementy i czynniki konser-
watorskie i poza-konserwa-
torskie/

Stosunek do zmian i prze-
ksztatcen

Zmiana jest nieporzadna; jest
zakléceniem; prowadzi do
obnizenia wartosci /miasto
jest statyczne/

Zmiany s3 elementem na-
turalnym; s3 immanentna
cecha kazdego miasta /takze
historycznego/

Nadrzedny cel dziatan podej-
mowanych w miescie histo-
rycznym

Ochrona wartosci dziedzictwa

Brak nadrzednego celu
/rbwnorzedne cele: ochrona
dziedzictwa, zrbwnowazony

rozwdj, spdjnos¢ spoteczna/

Sposéb okreslania celow i
wartosci

Specjalisci Specjalisci + konsultacje
spoteczne
/wymagana spoteczna akcep-

tacja/

Ochrona dziedzictwa + inne
cele /np. rozwoj/
Konserwator odpowiada row-
niez za inne cele

Ochrona dziedzictwa

/tylko/

Konserwator odpowiada tylko
za ochrone dziedzictwa

Cel dziatan konserwatorskich

4. Zagrozenia tworzone przez Rekomendacja HUL

Sposrod trzech wymienionych grup zapiséw na analize zastuguje przede wszyst-
kim grupa 2 i 3. Ich tre$¢ dlatego wymaga oceny z réznych punktow widzenia.
Ocena tych zapiséw - szczegoblnie z punktu widzenia ochrony dziedzictwa, powinna
by¢ celem analizy Rekomendacji HUL.

Z punktu widzenia ochrony dziedzictwa nowe rozwigzania zaproponowane
w Rekomendacji HUL majg r6zne znaczenie i bedg miaty r6zne konsekwencje.

Zapisy zaliczone do grupy 2 — czyli ,,Zapisy o kompleksowym traktowaniu
dziedzictwa”, z punktu widzenia ochrony dziedzictwa nalezy oceni¢ jako pozy-
tywne. Ich wartos$¢ polega na dwoch elementach.

Po pierwsze, zalecaja i podkreslaja koniecznos¢ holistycznego postrzegania
dziedzictwa. Wskazuja, ze wszystkie elementy dziedzictwa — materialne i niemate-
rialne, powinny by¢ objete analizg i ochrong. Taki sposob traktowania dziedzictwa
byt obecny we wspodlczesnej teorii konserwatorskiej, jednak jego konsekwentne
powtorzenie w tak waznym dokumencie ma znaczenie.

Po drugie, pozytywna warto$¢ ma podkreSlenie koniecznosci szerokiego
uwzglednienia czynnikéw poza-konserwatorskich w programach ochrony i rozwoju
miast historycznych. Uwaga ta dotyczy takich elementoéw jak wspotczesny wzrost,
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opinie lokalnych spotecznosci, zrownowazony rozwoj, etc. Wyraznie podkreslenie,
ze te czynniki powinny by¢ uwzgledniane w programach ochrony miast historycz-
nych jest pozytywnym elementem Rekomendacji HUL.

Z drugiej jednak strony bardzo istotne znaczenie ma zakres, w jakim owe poza-
konserwatorskie czynniki powinny by¢ uwzgledniane. Ten problem spowodowat
wydzielenie 3 grupy nazwanej ,,Zapisy dotyczace pozycji dziedzictwa w miescie”.
Zapisy te zalecajg traktowanie ochrony dziedzictwa tylko jako jednego z czynnikow
branych pod uwage w mieScie historycznym. Zalecaja by to spotecznosci okreslaty
wartosci do ochrony i okreslaty formy ich ochrony. Zapisy te rowniez zobowigzuja
konserwatoréw do wspoétodpowiedzialnosci za proces rozwoju miast. A to wszystko
sprawia, ze mogg one prowadzi¢ do ostabienia waznosci i nadrzednosci ochrony
dziedzictwa wsrod innych celow. Dlatego tez - z punktu widzenia konserwatora
zabytkéw, moga by¢ uznane za negatywne.

Dostrzegajac owo zréznicowanie mozliwych efektow Rekomendacji HUL
trzeba wigc postawi¢ pytanie o jej mozliwy bilans i potencjalne znaczenie dla
ochrony miast historycznych. Czy wigksze znaczenie — oczywiscie patrzac na
problem z waskiego punktu widzenia ochrony dziedzictwa — majg stwierdzenia
zalecajace holistyczne, zintegrowane postrzeganie dziedzictwa w miescie historycz-
nym, czy zapisy, ktore moéwia, ze ochrona dziedzictwa jest tylko jednym z zadan,
ktore ma realizowac konserwator zabytkow?

Pierwsze oceny srodowisk konserwatorskich sa pozytywne. Oczekuje sig, ze
Rekomendacja HUL bedzie impulsem do sprawniejszej i skuteczniejszej ochrony
miast historycznych. Rekomendacja ma poméc w przetamaniu impasu, ktoéry
powstat gdy tradycyjna teoria konserwatorska musi funkcjonowaé w konfronta-
cji ze wspotczesnymi uwarunkowaniami. Potwierdzajg to oczekiwania srodowiska
zwigzanego z ruchem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO, ktore planuje przetoze-
nie zapisow Rekomendacji na nowe zapisy w Wytycznych Roboczych, ktore stuza
ocenie i zarzadzaniu débr wpisanych na Liste Swiatowego Dziedzictwa. Nie ozna-
cza to jednak, ze mozna bagatelizowac¢ zagrozenia, ktére moze tworzy¢ niewtasciwa
interpretacja Rekomendacji HUL — sumaryczne skutki jej powszechnego wdrozenia
moga by¢ negatywne. I to jest kolejny problem wymagajacy zasygnalizowania.

5. Czynniki warunkujgce wdrazanie Rekomendacji HUL

Wdrazanie i interpretacja Rekomendacji HUL bedzie zalezato od wielu indywi-
dualnych czynnikéw i okolicznosci. Nie mozna zaktadad, ze bedzie wszedzie prze-
biegalo w taki sam sposéb — konserwatorstwo stato si¢ obecnie bardzo zrdznico-
wana dyscypling. Tym niemniej mozna wyr6znic trzy generalne czynniki, ktore w
praktyce beda ukierunkujg jej wdrazanie.

Pierwszym problemem jest wewnetrzna sprzeczno$¢ pewnych zapisow Reko-
mendacji. Sprzeczno$¢ ta polega na tym, ze nie mozna stosowac tradycyjnych zasad
konserwatorskich i jednoczesSnie rozwijaé i modernizowac historyczne miasto.
A takie zalozenia zostaly zapisane w Rekomendacji. Tymczasem w praktyce trzeba
wybra¢; ochrona zgodnie z tradycyjnymi zasadami konserwatorskimi albo rozwdj
i modernizacja miasta historycznego. Ten dylemat w praktyce jest i bedzie rozstrzy-
gany na korzys$¢ drugiej opcji — rozwoju i modernizacji, gdyz uwarunkowania
zewnetrzne te opcje wspierajg.
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Drugim problemem jest wiec zewnetrzna nierbwnowaga, ktéra charakteryzuje
otoczenie w jakim funkcjonujg miasta historyczne. Zestawiajac ochrone dziedzic-
twa z rozwojem gospodarczym (wzrostem dochodéw, nowymi miejscami pracy,
modernizacjg zabudowy, usprawnieniem transportu, etc.), trzeba uznag, ze oczywi-
Scie wigkszg site ma drugi element. Dla rozwoju tatwiej zdoby¢ pienigdze, akcepta-
cje spoteczna, mozliwosci uchwalenia odpowiedniego prawa.

Ta nierbwnowaga otoczenia sprawi, ze w Rekomendacji HUL zostang dostrze-
zone postulaty o koniecznosci rozwoju miast historycznych, o okreslaniu przez inte-
resariuszy priorytetow dziatan w miescie, o braku nadrzednosci celéw konserwator-
skich. Natomiast zapiséw o koniecznosci ochrony catej r6znorodnosci dziedzictwa
nie bedzie miat kto realizowac.

Trzecim problemem jest brak metodologii analizy i porbwnania wartosci zabyt-
kowych oraz proceséw zwigzanych z przeksztalcaniem materialnych nosnikow tych
wartoSci — jest to oczywiScie wewnetrzny problemem teorii konserwatorskiej.

W tradycyjnej teorii konserwatorskiej zaktadano, ze dziedzictwo (zabytek)
bedzie chronione catkowicie — jego substancja i forma. Dlatego nie byto potrzeby
ustalenia zwigzku pomiedzy wartoSciami zabytku a jego materialnymi ,,no$nikami”.
Dlatego do tej pory nie potrafimy okresli¢ ,,ubytku warto$ci” w zwigzku z jego prze-
ksztatceniem czy modernizacja. Dotyczy to pojedynczego zabytku, a w przypadku
miasta historycznego problem jest jeszcze bardziej skomplikowany:.

W praktyce ogolne stwierdzenia o straty wartosci dziedzictwa beda skonfron-
towane z doktadnymi wyliczeniami pokazujacymi mozliwos¢ powstania nowych
miejsc pracy czy potencjalne zyski z modernizacji i nowych inwestycji w przeksztat-
canych miastach historycznych. To znaczy, ze konserwatorzy nie beda mieli argu-
mentoéw a inwestorzy bedg je mieli.

Suma powyzej wymienionych czynnikdéw pozwala stwierdzi¢, ze w obecnych
realiach Rekomendacja HUL nie doprowadzi do poszerzenia spectrum wartosci
dziedzictwa (materialnych i niematerialnych) objetych ochrong oraz do stworzenia
bardziej kompleksowych systeméw ochrony ale do ograniczenie waznosci dziedzic-
twa i jego ochrony ze wzgledu na inne czynniki (potrzeba rozwoju, opinie intere-
sariuszy).

6. Kierunki koniecznych dzialan zwigzanych z wdrazaniem
Rekomendacji HUL

Niebezpieczenstwa zwigzane z interpretacja Rekomendacji HUL nie oznaczaja
oczywiscie, ze jest to zty dokument. Trzeba natomiast rozumie¢, ze Rekomendacja
moze by¢ wykorzystania w inny sposob niz tego oczekuje Srodowisko konserwator-
skie.

Rekomendacja moze by¢ grozna jezeli bedzie interpretowana przez Srodo-
wiska zainteresowane ostabieniem konserwatorskiej kontroli nad miastem histo-
rycznym — np. inwestorow. I jest to realne zagrozenie, gdyz na catym $wiecie jest
widoczna tendencja do modernizacji, prywatyzowania i komercjalizacji zabytkéw
i miast historycznych. Mozna wrecz paradoksalnie powiedzie¢, ze caty swiat czeka
na miedzynarodowy dokument doktrynalny, ktérym mozna uzasadnic, ze rozwoj
jest rownie wazny jak ochrona dziedzictwa a opinia interweariuszy rownie znaczace
jak opinia specjalistow.
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Dlatego bardzo pilnym zadaniem jest interpretacja Rekomendacji HUL przez
konserwatorow zabytkéw. Rekomendacja HUL musi by¢ wdrozona przez Panstwa
Strony - takie sg miedzynarodowe zobowigzania Panstw Stron. I to wdrazanie
Rekomendacji powinno sie odbywa¢ za posrednictwem konserwatoréw i z ich
interpretacjg. Jednak aby tego dokona¢ i aby uprzedzi¢ inne interpretacje, trzeba sie
odpowiednio przygotowac. Trzeba przede wszystkim przygotowaé modele analizy
miast historycznych, ktore w konkretny sposéb pokaza konsekwencje — materialne
i niematerialne, r6znych interwencji w miastach historycznych.

Jednoznacznej interpretacji wymagajg tez podstawowe pojecia Rekomendacji.
Nie jest jasne jak nalezy rozumie¢, jaki jest status ontologiczny samego pojecia HUL.
Ustalono juz, ze HUL nie jest nowg kategorig dziedzictwa (grupa typologiczng). Ale
nie ustalono tez, czy jest to sposéb podejscia, srodek czy cecha.

Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze do tej pory funkcja — a moze nalezatoby precy-
zyjniej powiedzie¢ status ontologiczny HUL, nie jest wcale oczywisty. W tej kwestii
od poczatku istnialo wiele nieporozumien, wynikajacych choéby ze wspomnia-
nej niejednoznaczno$ci w rozumieniu pojecia ,,krajobraz”. OczywiScie niemate
znaczenie mial rowniez fakt, ze zakres pojeciowy (pole semantyczne znaczen) tego
okreslenia ewoluowat na przestrzeni tak krotkiego czasu. W efekcie jeszcze bardzo
niedawno zastanawiano si¢ czy to pojecie nie okresla nowej grupy typologicznej
dziedzictwa !. Takie rozumienie byto rozpowszechnione, co w sposéb istotny utrud-
nialo wprowadzenie pojecia HUL w jego wspolczesnie proponowanym rozumieniu
2. Stanowito to — i nadal stanowi, istotne utrudnienie we wdrozeniu Rekomendacji
HUL.

Obecnie tych watpliwosci juz by¢ nie moze. HUL nie jest to nowa kategoria
dziedzictwa (grupa typologiczng), ktéra obejmuje wigcej elementéw — na przyktad
w stosunku do kategorii ,,miasto historyczne”. Pojecie HUL moze by¢ natomiast
interpretowane i funkcjonowaé w trzech rozumieniach.

1. Przede wszystkim HUL jest sposobem traktowania miasta; jest to sposdb
podejscia do analizy, ochrony i rozwoju miasta historycznego. Jest to podejscie,
ktore mozna nazwac holistycznym, gdyz obejmuje wszelkie elementy, wartosci
(materialne i niematerialne) oraz cele, ktore stanowig o wspdlczesnym miescie.
Podejscie HUL jest wiec podejsciem, ktére zobowigzuje do jak najszerszego postrze-
gania miasta. Nakazuje, by analiza miasta uwzgledniata wszelkie elementy — nie
pozwala na ich separacje czy pomijanie. Taka interpretacja jest potwierdzana w
Rekomendacji (Historic Urban Landscape as an approach to urban heritage conserva-
tion — Preambuta)

2. W drugim rozumieniu HUL jest Srodkiem (formg) dziatania stosowang
w miescie historycznym; takie rozumienie jest niejako konsekwencja zastosowa-
nia podejscia HUL (pierwsze rozumienie). Na poziomie roboczym (analitycznym)

1 'W 2009 roku duza miedzynarodowa konferencja (380 uczestnikow z 26 krajow) realizo-
wana w ramach 12 Miedzynarodowego Seminarium Forum UNESCO — University and He-
ritage w Hanoi (Wietnam) byta zatytutowana ‘Historic Urban Landscapes: A New Concept?
A New Category of World Heritage Properties?” — “Hanoi Declaration on Historic Urban
Landscape”

2 Ten aspekt byt na przyktad podnoszony w komentarzu przygotowanym przez ICOMOS
International (pkt.7) — ICOMOS comments on the proposed UNESCO Recommendation on
the Historic Urban Landscape (HUL), ref. GJ/04, 24 December 2010.
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zastosowanie podejscia HUL wymaga bowiem uwzglednienia (a wiec i zbadania)
wzajemnych relacji i wptywu poszczegdlnych elementdéw tworzacych miast. Podej-
Scie HUL wymusza wiec by analizujgc jakikolwiek aspekt funkcjonowania miasta
jednocze$nie uwzglednia¢ jego wptyw na inne aspekty. Na przyktad planujac
i podejmujac dziatania stuzgce ochronie elementéw historycznych trzeba jednocze-
$nie uwzglednia¢ konsekwencje tych dziatan we wszystkich mozliwych aspektach
funkcjonowania miasta (np. rozwoj). W takim przypadku podejscie HUL sprawia,
Ze staje sie ono rowniez nowym sposobem (Srodkiem, formg) dziatania. Tak to
zostato tez ujete w Rekomendaciji (landscape approach is considered a new means to
address urban heritage management and maintain urban identity - Preambuta).

3. W trzecim mozliwym ujeciu HUL jest rozumiany jako najszersze z mozli-
wych spectrum elementoéw, wartosci i relacji tworzacych charakterystyke miasta
historycznego. Takie ujecie i rozumienie jest niejako zawarte w definicji HUL, gdy
jest ona postrzegana w spos6b wyizolowany; definicja jako taka sktada si¢ bowiem
z wyliczenia elementow, ktore obejmuje dane pojecie. Tak rozumiany HUL staje sie
swego rodzaju ,,cecha” miasta, ktéra moze by¢ na przyktad przedmiotem ochrony.
Takie traktowanie HUL pojawito sie zapisach przyjetych przez GA 16 w 2008 roku
(the urban landscape as a feature that has to be preserved - pkt.2).

Wymienione rozumienia (funkcje) pojecia HUL sg wigc rozne. Wybor i stoso-
wanie kazdego z nich powinno by¢ zalezne od kontekstu i potrzeb. Wazne nato-
miast jest to, ze poszczegblne rozumienia HUL nie s3 wzajemnie wykluczajgce sie.
Dlatego ich uzycie moze by¢ mylgce i nieprecyzyjne — tak jest obecnie. Dlatego tak
istotne jest okreslenie w jakim rozumieniu w danym przypadku pojecie HUL jest
uzywane; szkodliwa jest bowiem sytuacja gdy komunikujacy sie partnerzy uzywaja
tych samych poje¢ w réznym znaczeniu i funkcji. Wydaje sie, ze obecnie jest to
podstawowy problem ograniczajacy wdrazanie Rekomendacji i ocene jej przydat-
nosci.

7. Wnioski

Przedstawiona sytuacja pozwala na sformutowanie nastepujacych wnioskow
dotyczacych Rekomendacji HUL i koniecznych dziatan zwigzanych z jej wdraza-
niem.

® Rekomendacja HUL jest pierwszym miedzynarodowym dokumentem
doktrynalnym tej rangi, ktory zmienia i sankcjonuje zmiane paradygmatu w
ochronie dziedzictwa;

e Ze wzgledoéw formalnych Rekomendacja HUL bedzie wdrazana w miastach
historycznych na catym 3$wiecie — bedzie dokumentem, ktéry wptynie na
ochrong i rozwdj miast historycznych;

e Brak metodologii oceny wartosci dziedzictwa sprawia, ze Rekomendacja
HUL moze by¢ wykorzystana do ostabienia ochrony dziedzictwa (na rzecz
rozwoju);

e Konieczna jest jak najszybsza interpretacja Rekomendacji HUL i opracowa-
nie metodologii oceny wartosci dziedzictwa, przede wszystkim powigzania
wartosci z materialnymi nosnikami.
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Fot. 1. Pekin - tradycyjna zabudowe (hutongi) zastepuje nowa zabudowa pozbawiona tozsamo-
sci, (fot. B. Szmygin).

e
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Fot. 2. Waszyngton — fasady rozebranych budynkéw historycznych naklejone na $lepa Sciang
magazynu przy jednej ulic w centrum, (fot. B. Szmygin).

Fot. 3. Madryt -historyczne elewacje wykorzystane w nowoczesnym budynku wystawienniczym,
(fot. B. Szmygin).
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Fot. 4. Stambut - potaczenie nowej zabudowy z historyczng pierzeja(fot. B. Szmygin).
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Abstract: The foundations of the heritage protection - its paradigm, have
been created in the first half of the 20th century. This paradigm is officially still in
force - primarily because we do not have a coherent concept, which could link the
requirements of the traditional protection of historic monuments and the diver-
sity of today’s circumstances. Therefore, international document that introduces
new elements, deserves particular analysis. This document is the Historic Urban
Landscape Recommendation, which formulates a new approach to heritage and
its protection. HUL Recommendation was adopted by the General Conference of
UNESCO - the most important international meeting on culture; this is the Recom-
mendation — such a type of document should be implemented by the Member
States (which is explicitly formulated in the text of Recommendation); its subject
is historical city — the most important part of heritage. From this point of view, the
HUL Recommendation deserves special attention.

Keywords: conservation, heritage, historical cities, the theory of Conserva-
tion.



