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Finansowanie: Badania naukowe zostaly dofinansowane ze $srodkow Grantu Dziekan-
skiego na Wydziale Geodezji i Kartografii Politechniki Warszawskiej uzyskanego w 2018 roku,
nr 504/04093/1060/42.000100, pt. ,,Znaczenie tozsamosci w ksztattowaniu wybranych nowych
przestrzeni miejskich na warszawskiej Pradze — Potnoc™.

Streszczenie: Koncepcja wielozmyslowej percepcji miast jest jednym z elementow
ksztattujacych pelny jego obraz. Stanowi ona aspekt rownie wazny dla odbiorcy, jak struktura
urbanistyczna. Badanie multisensorycznego zapisu przestrzeni publicznych daje wigksze
szanse zrozumienia: tozsamosci miejsca, zmiennych wymiarow dziedzictwa kulturowego,
lokalnych problemow spotecznych, a nawet uwarunkowan rzutujacych na decyzje przestrzenne.
Wielozmystowe badania maja wartos¢ implementacyjna i moga stanowic istotny, wczesniej
nieuwzgledniany czynnik, majacy wptyw na program rewitalizacji oraz decyzje planistyczne.
Dlatego tak wazne jest przeanalizowanie dostgpne;j literatury przedmiotu, obserwacja naukowa
obszaru badawczego, stworzenie propozycji metodyki hybrydowych badan nad wielozmysto-
wym zapisem przestrzeni oraz okreslenie ich zaleznosci z dziataniami w obszarze urbanistyki.
Probny obszar — wybrane przestrzenie publiczne dzielnicy Pragi — Polnoc w Warszawie przy-
jeto wedlug z gory zatozonych kryteriéw, z ktorych najistotniejsze byly: autentyczna tkanka
urbanistyczna, §rodmiejski obszar, réznorodnos¢ zabudowy pod wzgledem architektonicznym
i funkcjonalnym.

Slowa kluczowe: badanie multisensoryczne, przestrzen wielozmystowa, przestrzen
publiczna, Praga — Péinoc

1. Wprowadzenie

1.1. Uzasadnienie i cel podjetych badan

Miasto jest dzietem skonstruowanym z wielu przestrzeni, ktorych percepcja opiera
si¢ odbiorze wielozmystowym. Badanie multisensorycznego zapisu przestrzeni pozwala na
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uzyskanie informacji nt. wielozmystowej percepcji, waloryzacji i ich w odniesieniu do prze-
strzeni w rowniez w ramach oceny in situ. To ma znaczenie dla pelnej oceny jakosci przestrzeni
publicznych, ich potencjatu i dziedzictwa kulturowego. Wiedza ta pozwala na w petni §wia-
dome organizowanie i przeksztalcanie przestrzeni publicznych. Ma warto$¢ implementacyjna
i moze stanowi¢ istotny, wczesniej nieuwzgledniany w urbanistyce czynnik, majacy wptyw na
program rewitalizacji oraz decyzje planistyczne. Stanowi to podstawe do skonstruowania oceny
i wnioskow dotyczacych przeksztalcen przestrzeni publicznych z uwzglednieniem niewidocz-
nych jej wymiarow. Istot¢ badan wielozmystowych okresla pod wzglgdem socjologicznym
B. Jalowiecki — wspodiczesne zainteresowanie problematykq badan nad percepcjq przestrzeni
stalo si¢ istotne ze wzgledu na degradacje srodowiska naturalnego [miejskiego — przyp. autora]
i pogarszajgce sie¢ pomimo rozwoju cywilizacyjnego warunki bytowe mieszkancow duzych
miast [1]. Problemy takie, jak przyktadowo: niszczenie historycznych obiektow, zty stan
techniczny budynkow mieszkalnych, presja deweloperska, brak terenow zieleni, rekreacji
i wypoczynku, dalekie dojazdy do pracy, zuniformizowana architektura, nietad przestrzenny
czy brak podstawowych ustug rzutuja na wielozmystowy odbior przestrzeni publicznych. Te
problemy pogarszaja stan zdrowia mieszkancow i w konsekwencji prowadza do patologii,
aktow wandalizmu, wptywaja na migracje spoteczne, suburbanizacj¢ czy rozlewanie si¢ miast.

Celem pracy byto, po przeanalizowaniu danych zastanych oraz wykonaniu obserwacji
naukowej i przegladu literatury przedmiotu, stworzenie propozycji hybrydowej metodyki
badan wielozmystowych przestrzeni publicznych i zweryfikowanie jej na probnej — grupie
respondentdw oraz prezentacja sugestii projektowych urbanistycznych stworzonych w oparciu
o przeprowadzone hybrydowe badania wielozmystowe. Zaproponowana metodyka badan moze
okazac¢ si¢ przydatna w dziatalno$ci urbanistycznej, shuzy¢ konstruowaniu wielozmystowego
zapisu przestrzeni oraz sugestii projektowych urbanistycznych. Podjgto probe opisania przy-
czyn otrzymanej wstepnej wielozmystowej oceny przestrzeni publicznych. Probne badanie
proponowang metodyka potwierdzito mozliwos$¢ jej szerszego zastosowania na innych tere-
nach oraz ujawnito réznice migdzy zapisem i waloryzacja zmystowa przestrzeni w kontekscie
roznych zmystow. Niektore przestrzenie oceniane pozytywnie pod wzgledem wizualnym
uzyskaty niska ocen¢ pod wzgledem zmyshu stuchu czy wechu, co rzutuje na catosciowy
obraz wielozmystowy i stanowi o zasadnos$ci podj¢cia tytutowej metodyki. Artykut koncza
rozwazania nad znalezieniem rozwigzan projektowych uwzgledniajacych wielozmystowy
zapis przestrzeni i sprzyjajacych poprawie aktualnej sytuacji. Zasadno$¢ badan opiera si¢ tez
na dziataniu na rzecz wspierania innowacyjnych strategii rozwoju zwigzanym z porozumieniem
o wspoélpracy miedzy m.st. Warszawa, Urzedem dzielnicy Praga — Potnoc, a Wydz. Geodezji
i Kartografii Politechniki Warszawskiej.

2. Analiza i krytyka literatury

Jako pierwszy zmysty opisat grecki filozof Arystoteles okoto roku 350 p.n.e. wyrdzniajac
pig¢ zmystow: wzrok, stuch, wech, smak i dotyk [2]. Wedtug Matego Stownika Psychologicz-
nego [3] pojecie zmystu to ,,wrazliwos¢, zdolno$¢ odbierania u cztowieka w formie wrazen,
okreslonej kategorii bodzcow”. Liczba zmystow obejmuje m.in. zmyst wzroku, stuchu, wechu,
smaku, dotyku, temperatury, kinestetyczny, rownowagi, stawowo — mig¢$niowy, cenestetyczny,
bolu. Przekracza ona zdecydowanie potoczne pig¢ wymieniane jako liczba zmystéw u czto-
wieka. Wedtug Stownika Psychologii [4] zmyst jest to ,.kazda ze zdolno$ci, dzigki ktorym
mozna do$wiadcza¢ §wiata zewngtrznego czy wewnetrznych standw wilasnego organizmu.”

Zmystowy zapis przestrzeni publicznej zapoczatkowat wraz z publikacja ,, The Image of
the City” w latach 50-tych amerykanski urbanista i pisarz Kevin Lynch [5], tworzac odnoszaca
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si¢ do pamigci zmystu wzroku — metod¢ map mentalnych w badaniach miast. Teoria badan
nad wielozmystowym odbiorem przestrzeni publicznych rozwijano pdzniej w wielu dyscy-
plinach: psychologii srodowiskowej, socjologii, geografii, kartografii, etnografii, antropologii
urbanistycznej, kulturoznawstwie, systemach informacji geograficznej czy psychokartografii.
Najwigksza powszechno$¢ i cytowanie ma mapa zbiorcza K. Lyncha — metoda sygnatur iloscio-
wych obejmujaca zliczenie obiektow. Stworzyt on metod¢ skuteczng w badaniach nad krajo-
brazem miejskim i kompozycja urbanistyczna, w ktérych wykorzystywano wykonane przez
respondentow szkicowe mapy poznawcze. Przedstawione w nich elementy zostaty zliczone
i przyporzadkowane w 5 kategoriach: $ciezki, granice, wezty, punkty orientacyjne i regiony
oraz zestawione z czg¢stoscia wskazan. Zdaniem Lyncha tytutowy ,,obraz miasta” powstaje
w oparciu o relacje spoteczne i przebywanie w danych przestrzeniach oraz jest zalezny od
wrazliwosci zmystéw. Jednak metoda ta odnosi si¢ glownie do zmyshu wzroku, a wykonane
przez badanych pamigciowe szkice odrgczne sporzadzane poza terenem objetym badaniem
i zawieraja znieksztalcenia dystansu lub kierunku. W ramach tej metody nie jest okre$lona przez
respondenta ocena, a jedynie znieksztalcony rysunek rzutu fragmentu miasta z oznaczeniem
punktow, ktore sa materiatem w metodzie ilosciowej. Odpowiedzia na poszukiwanie metody
badania zmystowego przestrzeni o charakterze waloryzacji sa badania innego architekta
iurbanisty — K. Wejcherta. Stworzy! on metod¢ jakosciowa obejmujaca znaczenia i oceny
wrazen, przedstawienie graficzne zapisu tych doznan oraz percepcji przestrzeni miejskich
[6], [7]. Opracowat tez przydatng w urbanistyce metodyke badan i waloryzacji obrazujacych
wartos¢ estetyczng przestrzeni miejskich za pomoca wykresu znanego jako ,.krzywa wrazen
Wejcherta”. Badanie to obejmujace jedynie zmyst wzroku stalo si¢ inspiracja do rozwinigcia
tytutowej metodyki tak, aby obejmowata tez inne zmysty.

Dotychczasowe badania z dyscyplin socjologii i psychologii srodowiskowej miaty na
celu zbadanie mechanizmu percepcji, odwzorowaniu przestrzeni realnej i okresleniu wptywu
percepcji na spoteczenstwo. Badano problematyke miasta w do§wiadczeniach jednostek
i zbiorowo$ci oraz zachowania ludzkie w §rodowisku miejskim. W Polsce prekursorami badan
nad percepcja otoczenia i mapami poznawczymi srodowiska byli pod kierunkiem T. Toma-
szewskiego [8], [9] — M. Sustowska i M. Sawicka w Krakowie a A. Eliasz, K. Skarzynska
i T. Szustrowa w Warszawie. Rozwdj teorii map poznawczych zbadal A. Hauzinski w publikacji
,Ewolucja poj¢cia mapy poznawczej w psychologii. Przeglad badan dotyczacych hierarchii
planow i celow dziatania” [10]. Wyréznia on kilka typéw map poznawczych w tym m.in.:
obraz siebie, najblizszego otoczenia, schemat otoczenia, mape $wiata, mape wszechswiata
oraz $wiatopoglad — reprezentacje¢ realnego §wiata. Jego zdaniem mapy poznawcze stuza
nabywaniu, wykorzystywaniu i formulowaniu zalozen opartych na wiedzy o sobie, sSrodowisku
przestrzenno — spotecznym oraz swojej orientacji w nim. Natomiast w publikacji ,,Ewolucja
pojecia mapy poznawczej w psychologii i jej wykorzystanie w urbanistyce, architekturze oraz
geografii” [11] opisuje on dyscypliny poza psychologia, w ktérych mapy poznawcze maja
zastosowanie m.in. urbanistyce, architekturze i geografii. Zagadnienia psychologii srodowis-
kowej zostaty zawarte rowniez w licznych publikacjach autorstwa: R.G. Golledge ,,Methods
and methodological issues in environmental cognition research” [12], G. W. Evans’a ,,Cognitive
mapping: Knowledge of real-world distance and location information” [13], ,,Environmental
cognition” [14], “Environmental learning and cognitive mapping. Environment and Behav-
ior” [15], “The effects of pathway configuration, landmarks and stress on environmental
cognition. Journal of Environmental Psychology” [16] czy J. E. Foley “Working mental
representations of the environment. Environment and Behavior” [17]. J. O’Keefe, J., Nadel,
L. w “The hippocampus as a cognitive map” [18] zaproponowali dwa typy map poznawczych



98 Ewa Jarecka-Bidzinska

tematyczne i topograficzne, a w strukturze obrazu wiedzy przestrzennej zaproponowali dwie
zasadnicze kategorie drogi i mapy. Natomiast badania dotyczace relacji psychologii $srodo-
wiska i architektury opisuja: A. Banka m.in. w publikacjach ,,Architektura psychologicznej
przestrzeni zycia. Behawioralne podstawy projektowania.” [19] i,,Spoleczna psychologia
srodowiskowa” [20] Okresla on, iz wszystko co objete jest zmystami badz wyobrazeniami czlo-
wieka musi istnie¢ w przestrzeni rzeczywistej badz mentalnej. Prezentuje on problemy prze-
strzenne o charakterze architektonicznym i urbanistycznym, ich przyczyny oraz zalecenia do
projektowania w oparciu o wiedz¢ psychologiczna. Liczne spostrzezenia okazaty si¢ rowniez
istotne w niniejszym artykule ze wzgledu na odniesienie do wielu zmystéw w przestrzeni
oraz objasnienia problemow i propozycji rozwigzan przestrzennych z tym zwigzanych. Nie
porusza on jednak kwestii metodyki badan tych zmystoéw w przestrzeni, a wnioski sa zbiorem
ogolnej wiedzy o walorach implementacyjnych. Publikacja ,,Psychologia sSrodowiskowa” [21]
P.A. Bell, T.C. Greene, J.D. Fisher i A. Baum okresla, iz termin map poznawczych ma rézne
znaczenie 1 wlasciwe jest pojecie ,,kolazu poznawczego”.

Problematyke wykorzystania zmystéw w odbiorze otaczajacej przestrzeni w aspekcie
socjologicznym opisali m.in. B. Jalowiecki w ,,Percepcja przestrzeni Warszawy” [22] oraz
B. Jatowiecki i M.S. Szczepanski w publikacji ,,Miasto i przestrzen w perspektywie socjolo-
gicznej” [1]. Rozdzial po§wiecony socjologicznemu pojeciu przestrzeni ma charakter opisowy
oraz podkresla znaczenie percepcji i waloryzacji przestrzeni miejskich. Nie zawiera jednak
propozycji metodyki badawczej nad wielozmystowym badaniem przestrzeni. Aspekty antro-
pologii urbanistycznej, kulturowe i psychologiczne w odbiorze przestrzeni zostaly opisane
w publikacjach E. Szkurtata ,,Psychologiczne i kulturowe uwarunkowania percepcji srodo-
wiska” [23] czy ,,Poza pisanie/czytanie miasta” autorstwa E. Rybickiej [24]. Inna badaczka
Ewa Rewers uznala: ,, Pisalam o miastach, ktore nie tylko zobaczylam, poznatam, lecz ktorych
doswiadczylam takze w praktycznym wysitku mojego umystu i kinetycznym doswiadczeniu ciata.
To raczej zapis wielokierunkowego, lecz nie chaotycznego ruchu niz wttaczania miejskosci
w gotowq siatke koncepcjii pojec” [25]. Jednak w obszarze nauk spotecznych najblizsze tytu-
lowej tematyce sg badania B. Kietlinskiej w artykule ,,Badanie zmystowego odbioru miasta za
pomoca metod jako$ciowych” [26]. Georg Simmel poswiecit tematowi zmystow na gruncie
spotecznym, tekst ,,Socjologia zmystow™ [27]. Sarah Pink etnografi¢ sensoryczna opisata
w publikacji ,,Doing sensory ethnography” [28]. Sa to badania o charakterze socjologiczno —
etnograficznym i opisowym. Badania te nie zawieraja pozbawionego deformacji graficznego
zapisu badan wielozmystowych lub odniesienia do aspektéw funkcjonalno — przestrzennych
i kompozycyjnych. Stuza analizie zjawiska percepcji i nie jest istotne umiejscowienie ich
w konkretnej przestrzeni.

Zagadnienia geografii spotecznej, w aspekcie percepcji przestrzeni, urbanistyki i plano-
wania w oparciu o wyobrazenia zawarte w mapach mentalnych zostaty zawarte w publikacji
M. Bartnickiej ,,Wyobrazenia przestrzeni miejskiej Warszawy” [29]. Ksztattuje to nurt geografii
percepcji rozwijany przez innych badaczy H. Libure [30] czy S. Mordwg [31], ktory podejmuje
problematyke porownania wyobrazen przestrzennych réznych miast. Standaryzowana oceng
estetyczng krajobrazu — SBE — Scenic Beauty Estimation stworzyli i opublikowali Daniel T.C.,
Boster R.S. w ,,Measuring Landscape Esthetics: The Scenic Beauty Estimation Method” [32].
Dalsze badania w tym obszarze wykonali M.A. Okotowicz i J.M. Kowalska w publikacji
»Jakiej przyrody chcemy w miastach? Pomiar estetyki krajobrazu nad Wista w Warszawie
metodg Scenic Beauty Estimation” [33]. Zbadano, jak mieszkaficy oceniaja wizualnie tad
przestrzenny w centralnych terenach nadrzecznych przez mieszkancow. Obszar badania zostat
podzielony na elementy kompozycji przestrzennej: las, Sciezka, brzeg, plaze, mosty, place
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zabaw 1 bulwar. Respondenci oceniali poszczegoélne miejsca wylacznie na podstawie zdjec.
Mogli zatem nawet nie mie¢ dos§wiadczen zwigzanych z nimi. Natomiast celem tytutowego
artykulu jest stworzenie metodyki badan wykonywanych in situ — w miejscu, przez osoby
znajace dang przestrzen np. mieszkancow, pracownikow lub uczniow.

Badania z pogranicza psychologii i kartografii mozna rozdzieli¢ na dwa nurty kartowanie
strukturalne i ewaluatywne. Kartowanie strukturalne wywodzace si¢ z badan K. Lyncha zostato
rozwini¢te przez R. Kitchin w licznych publikacjach m.in.:” Cognitive maps: what are they
and why study them?” [34], ,,Methodological convergence in cognitive mapping research:
Investigating configurational knowledge” [35], czy “The cognition of geographic space” [36].
Wprowadzit on regresje dwuwymiarowa i wskazniki, tak aby zmniejszy¢ sume btedow poto-
zenia. Problematyke relacji map mentalnych i ich odniesienia do realnej przestrzeni kartografii
opisuja Sonia Maria Vanzella Castellar and Paula Cristiane Strina Juliasz w publikacji “Mental
map and spatial thinking” [37]. W publikacji S. Waterman’a i D. Gordon’a ,,A quantitative-
-comparative approach to analysis of distortion in mental maps” [38] przedstawiono ilosciowa
procedure analizy i porownywania znieksztatcen w mapach mentalnych. W badaniach nad
mapami poznawczymi w nurcie strukturalnym interpretacj¢ wynikéw map szkicowych utrud-
niajg roznice w stylu, skali i szczegbélowos$ci. Dostarczane sg natomiast informacje na temat
znaczenia dla zbiorowo$ci spolecznej wybranych obiektow przestrzennych w badanym obsza-
rze. Innym nurtem badan nad mapami poznawczymi jest kartowanie ewaluatywne, ktérego
prekursorem byt P. Gould, co opisat w publikacji ,,On mental maps” [39]. Zbadat on warto-
$ciowanie fragmentow przestrzeni przez pewna zbiorowo$¢. Badania te rozwijano — H. Libura
w ,,Niektore aspekty kartograficzne map wyobrazeniowych” [30]. Informacje pozyskiwane sa
z wykorzystaniem metody kartogramu poprzez rangowanie obszardéw lub zakreslanie obsza-
row przez respondenta na przygotowanych mapach. Kartowanie ewaluatywne, cho¢ wiaze
si¢ z mechanizmami stereotypizacji ma znaczenie w planowaniu, decyzjach przestrzennym.

Badania z zakresu psychokartografii A. Gendzwilta [40], A. Folanda w ,,Psychokar-
tografia — metoda badania przestrzeni miejskiej” [41], czy M. Lewickiej [42] prezentuja
zazwyczaj szerszy, bardziej ogolny i opracowany na wigkszych obszarach kartograficzny
obraz waloryzacji obszarow. W przeciwienstwie do map Gould’a nie sg ograniczone do granic
administracyjnych obszaréw. Obrazowanie ,,psychologicznych wlasciwosci przestrzeni”
w skali miasta nie daje jednak mozliwosci uzyskania oceny szczegdtowej np. pojedynczej
ulicy czy budynku, co uzyskujemy taczac przeprowadzane na miejscu réozne metody: wywiad,
waloryzacje i kwestionariusz. Problem ten opisuje B. Iwanczak w ,,Metody badawcze cato-
$ciowej percepcji przestrzeni miasta na przyktadzie Warszawy” [43] proponujac na wstepie
spdjne funkcjonano — przestrzennie obszary badawcze miasta przy wykorzystaniu narzedzi
GIS. Problematyke wykorzystania systemu informacji geodezyjnej i kartograficznej oraz
przedstawienie map mentalnych opisuje rowniez K. Niescioruk w publikacjach ,,Kartograficzny
obraz map mentalnych przestrzeni miejskiej i1 jego prezentacja oraz analiza z zastosowaniem
narzedzi systemow informacji geograficznej” [44], ,,The use of mental and sketch maps as
a tool to evaluate cartography teaching effectiveness” [45]. Badania te staty si¢ inspiracja do
uwzglednienia w tytulowej metodyce badan wielozmystowych analiz funkcjonalno — prze-
strzennych obszaru wykonywanych w sposob tradycyjny i poprzedzajacych kolejne etapy
procesu badawczego. Badania z zakresu psychokartografii nie obejmowaty dotychczas badan
wielozmystowych przestrzeni, a jedynie przyktadowo oceng atrakcyjnosci czy poczucia bezpie-
czenstwa wykonywang poza miejscem poddanym ocenie. Umiejscowienie dokonania walory-
zacji nie w czasie rzeczywistym i w oderwaniu od badanego terenu pozwala na wykorzystanie
jedynie pamigci zmystow. Zatem nie miatoby zastosowania w tym przypadku.
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Coraz czgsciej w badaniu przestrzeni publicznych wykorzystywane sa interaktywne
narzedzia: geo-kwestionariusze, programy komputerowe, aplikacje mobilne, rzeczywisto$¢
wirtualna [46]-[48]. Jednak metody te nie byly brane pod uwagge przy konstruowaniu tytutowej
metodyki badan ze wzgledu na docelowy brak mozliwosci objecia badaniem 0s6b wykluczo-
nych cyfrowo (biednych, starszych, niewyksztalconych) oraz negatywny wpltyw urzadzen
elektronicznych typu smartphone czy tablet na rzeczywista percepcj¢ przestrzeni, a wrecz jej
ograniczenie. Rozwinigcie w przysztosci tytutowej metodyki umozliwiatoby wprowadzenie
zamiennie w zaleznosci od przygotowania respondenta kwestionariuszy tradycyjnych i geo-
-kwestionariuszy oraz porownania wynikow.

Natomiast pojecie i definicja ,,przestrzeni publicznej” zostaly precyzyjnie okreslone
w Karcie Przestrzeni Publicznych [49], ,,jako dobro wspdlnie uzytkowane, celowo ksztatto-
wane przez cztowieka, zgodnie ze spotecznymi zasadami i warto$ciami — shuzace zaspokojeniu
potrzeb spotecznosci lokalnych i ponadlokalnych”. Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym [50] zawiera natomiast zapis: ,,Obszar o szczegdlnym znaczeniu dla zaspoka-
jania potrzeb mieszkancéw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na jego potozenie oraz cechy funkcjonalno — przestrzenne, okreslony
w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.”

Stan badan na chwile obecna nie obejmuje literatury, ktora koncentruje si¢ nad powigza-
niem tresci badan wielozmystowych w terenie i charakterystyki funkcjonalno — przestrzenne;j
miejsc. W Polsce nie ukazata si¢ do tej pory zadna publikacja po§wigcona wylgcznie badaniu
wielozmyslowemu w przestrzeni publicznej oraz jego zaleznosci z projektowaniem urbani-
stycznym.

3. Procedura badawcza w hybrydowej metodyce badan
— podstawowe zalozenia teoretyczne

Dotychczas stosowane i opisane w literaturze metodyki badan ograniczajg si¢ do jednej
badz dwoch technik badawczych. Cze$¢ z nich ma charakter opisowy oraz dotyczy wytacz-
nie kwestii czysto psychologicznych dotyczacych zjawiska i mechanizmu percepcji. Czgsé
analizuje zdeformowane przez respondentow przedstawienia wyobrazenia rzeczywistosci, lecz
wykonane poza miejscem badan. Inne odnoszg si¢ wylgcznie do zmyshu wzroku badz oceny
atrakcyjnosci. Nie powstata obecnie metodyka prowadzaca do bezposredniego wykorzystania
w dziataniach urbanistycznych, procesie ksztattowania i przeksztatcania przestrzeni publicz-
nych. Zaproponowano zatem nowatorskie rozwigzanie, ktore tgczy rozne metody badawcze
i prezentuje hybrydowa metodyke obejmujaca na réznych etapach: analize literatury i danych,
dokumentacje zdjeciowa terenéw objetych badaniem, obserwacje in situ, analize funkcjo-
nalno — przestrzenna, dyskusje z ekspertami i wywiady, spacer naukowy, kwestionariusz oraz
waloryzacje przestrzeni. Pozwala to m.in. na badanie odbioru wielozmystowego faktycznie
przebywajac w przestrzeni.

Przeprowadzona procedura badawcza (Rys.1) zawiera zasadniczo kilka etapéw pozo-
stajacych ze sobg w hierarchicznej badz bardziej ztozonej zaleznosci, co prezentuje diagram.
Empiryczna czgs¢ hybrydowej metody badan zostata przeprowadzona w terenie. W duzych
miastach liczba potencjalnych punktow badan — przestrzeni publicznych, a odlegtosci miedzy
nimi i ich wielko$¢ sa znaczace. Ograniczenia finansowe i czasowe badacza nie pozwalaja
na objgcie szczegdlowym badaniem wszystkich. Niezbgdne zatem jest dokonanie delimitacji
obszaru i liczby punktow na podstawie przyjetych uprzednio kryteriow. Przeprowadzona
procedura wyboru terenow jest ztozona i ma kilka etapéw. Konieczne byto autorskie doko-
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nanie takiej klasyfikacji na podstawie analizy zdje¢ lotniczych i satelitarnych, archiwalnych
planéw i map, publikacji oraz dokumentow planistycznych dotyczacych badanego terenu.
Czes$¢ sktadowych tego postepowania nie dotyczy problematyki artykutu, a zatem nie zostata
szerzej omoOwiona. Arbitralno$¢ w wyborze terenu wptywa na sprawne przeprowadzenie
badan w terenie i ogranicza wptyw zdolnosci oraz kontekstu, w jakim znajduje si¢ respondent
na wyniki. Badania s3 ograniczone kondycja fizyczng i dyspozycja czasowa respondentéw
(dtugos¢ trasy). Narzucenie respondentom obszaru i punktow wybranych do badan probnych
pozwolito tez na skoncentrowanie oceny wszystkich ankietowanych w z gory przyjetych
miejscach 1 pdzniejsza agregacj¢ otrzymanych danych.
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PROCEDURA BADAWCZA
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Rys. 1.

Schemat procedury badawczej. Zrodto: opracowanie whasne
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4. Podstawowe kryteria wyboru terenu i punktow badan

Teren i punkty badan nalezy przyjac¢ te same dla wszystkich grup uczestniczacych
w badaniu. Sg one zaproponowane przez kierujacego badaniem na podstawie wynikoéw
z przeprowadzonej wezesniej delimitacji w oparciu o ustalone kryteria wyboru. Mozna jednak
okresli¢ wyjsciowe kryteria wyboru terenu i punktow badan:

* autentyczna tkanka urbanistyczna (historyczna struktura zabudowy i siatka ulic,
zachowane place i inne elementy struktury miejskiej)

srodmiejski obszar z zabudowa wielorodzinng i zamieszkiwany przez lokalna
spotecznosé

obecno$¢ obiektéw uzytecznosci publicznej o randze lokalnej i ponadlokalnej
* obszar o charakterze czgsciowo zdegradowanym,

obszar objety programem rewitalizacji badz planowany do rewitalizacji
* r6znorodnos¢ zabudowy pod wzgledem architektonicznym i funkcjonalnym

» umiejscowienie kolejnych przestrzeni publicznych w odleglosci nie wigkszej niz
500 m od siebie (utrzymuje poziom uwagi odbiorcy, a zarazem pozwala na ptynne
przenikanie si¢ doznan wielozmystowych)

minimum 10, lecz nie wigcej niz 15 przestrzeni publicznych w ramach przebiegu trasy,
w tym o roznym charakterze i funkcji (ulice, place, targowiska), zbyt mata liczba
przestrzeni nie daje reprezentatywnego terenu badan, a zbyt duza wymaga przezna-
czenia wigcej niz 2 godzin na przeprowadzenie badan i stanowi ryzyko uzyskania
powierzchownej i przypadkowej oceny wielozmystowej, a otrzymane wyniki bytyby
malo rzetelne

* atrakcyjnos$¢ pod wzgledem turystycznym, wystepowanie elementéw unikalnych
w skali miasta opisywanych w teorii K. Lyncha (wybitna architektura, historyczne
zalozenie urbanistyczne, walory krajobrazowe, przyrodnicze, ale tez znaczenie
spoteczne — np. miejsca pamigci, wazne dla lokalnej spotecznosci)
* powigzanie tworzace ciagi z funkcja piesza — wspolny szlak
Przy zastosowaniu tej metodyki na innym obszarze dopuszcza si¢ nieznaczng mody-
fikacj¢ kryteridw np. na obszarach matych czy obrzezach duzych miast. Trasg, ktorej obraz
przebiegu na mapie daje mozliwos$¢ stworzenia obwodu figury zamknigtej, pozwalajacej
na cykliczne odbywanie spaceru naukowego, a zarazem wyznaczajgcej obszar, ktory wraz
z buforem o strefy minimum 1 km stanowi¢ moze posrednig strefe oddziatywania na zmysty
(styszane dzwigki, widoczne dominanty architektoniczne). Taki przebieg trasy pozwala na
dokonanie ponownego badania i odczytania zmystdw w przestrzeni publicznej po uplywie
czasu przeznaczonego na jeden cykl. Badaniem obj¢to probny obszar warszawskiej dzielnicy
Warszawy — Pragi — Potnoc, gdyz spetnit on wyznaczone kryteria.

5. Teren prébnych hybrydowych badan wielozmystowych
przestrzeni publicznej w urbanistyce

Zakres postgpowania badawczego obejmowat znajdujace si¢ na cigglej trasie, najwaz-
niejsze przestrzenie publiczne Pragi — Poétnoc m.in.: Bazar Rézyckiego, ulice Zabkowska,
ulice Targowa, Plac Wilenski, Plac Weteranow 1863r., ul. Florianska, ale tez miejsca komer-
cyjne jak Plac Konesera. Uzasadnieniem wyboru tych wtasnie fragmentow dzielnicy byto:
znaczenie historyczne obszaru, koncentracja ustug i handlu oraz zwigzana z tym najwiek-
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sza popularnos¢ spoteczna, ale tez kulturalno — turystyczna. Istotna byta dynamika zmian
o charakterze funkcjonalno — przestrzennym, ale tez spoteczno — gospodarczym. Wybrany
do badan obszar Pragi — Polnoc to jedyny obszar w Warszawie, gdzie w tkance miejskiej
widoczny jest proces przeksztalcen przestrzennych miasta XIX — XX w. Lewobrzezna zabu-
dowa Warszawy zostata zburzona w czasie Il wojny §wiatowej w 85%, Praga — Péinoc jedynie
w 25%, w tym gtéwnie przemyst. Obszar ten prezentuje tez dziedzictwo kulturowe i religijne
chrzescijanskie, zydowskie i prawostawne. Jest to teren zawierajacy m.in. fragment strefy
buforowej UNESCO, obszary znajdujacych si¢ w rejestrze zabytkow i w gminnej ewidencji.

‘ @ Miejsca odczytu zmystowego
® Dominanty do oceny

= = Przebieg trasy

——— Oceniane pierzeje uliczne

125 250 500

Metery

Rys. 2. Trasa przebiegu badania terenowego z tworzenia map mentalnych przestrzeni publicznych, X
2019, zrodto: autor prezentacji graficznej mapy mgr inz. M. Delnicki na podstawie badan autorki.
Przestrzenie publiczne: 1 — okolice L.O. im. Wtadystawa 1V, 2 — Plac Weteranow 1863r., 3 — ul.
Florianska, 4 — plac przy Praskiej Kapeli, 5 — plac przy Urzedzie Skarbowym, 6 — skrzyzowanie
ul. Targowej i ul. Jagiellonskiej, 7 — Bazar Rozyckiego, 8 — ul. Zabkowska, 9 — skrzyzowanie ul.
Zabkowskiej i ul. Markowskiej, 10 — wejscie do Centrum Praskiego Koneser, 11 — Plac Konesera,
12 —ul. Bialostocka, 13 —rog ulic Brzeskiej i Biatostockiej wejscie do centrum handlowego, 14 —
Dworzec Wilenski strefa wejscia

Trasa rozpoczyna si¢ w poblizu Pl. Wilenskiego (Rys. 2, nr 1), ktory obecnie jest
najwiekszym weztem komunikacyjnym (15 tys. 176 do 31 tys. 628 pasazeréw dziennie)
[52] i najbardziej rozpoznawalnym miejscem w dzielnicy. To skrzyzowanie drog wielopa-
smowych znajduje si¢ obok Dworca Wilenskiego [Rys. 2, nr 14], i w miejscu lokalizacji
stacji metra. Plac ten wraz z rozwojem i dominacja funkcji komunikacyjnej nie spetnia juz
innych potrzeb spotecznych. Rzadko jest wybierany przez indywidualnych uzytkownikow
w celach rekreacyjnych lub integracji miedzyludzkiej, a funkcje te uzytkownicy realizuja
w centrum handlowym znajdujacym si¢ nad wspomnianym Dworcem Wilenskim. Nastep-
nie trasa prowadzi przez stanowiacy o tozsamosci miejsca Pl. Weteranow 1863r. (Rys. 2,
nr 2), istotny element lokalnego tadu przestrzennego i historyczny fragment powigzanego
z Zamkiem Krolewskim zatozenia urbanistycznego z czaséw cara Aleksandra II. wedtug
proj. J. Kubickiego. Jest to zdecydowanie jedno z najbardziej rozpoznawalnych miejsc
w dzielnicy gtdéwnie ze wzgledu na dziatajacy w historycznej zabudowie Szpital Praski oraz
widoczng z lewobrzeznej Warszawy dominante krajobrazowa, jaka jest Katedra $w. Floriana
Megczennika i Michata Archaniota. Dalej trasa prowadzi jedng z najbardziej urokliwych ulic
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Pragi— Potnoc —ulicg Florianska (Rys. 2, nr 3; Rys. 5), gdzie z zabytkowa zabudowa harmo-
nijnie komponuje si¢ ta wspotczesna, a tad przestrzenny dopehniaja szpalery drzew, pnacza
porastajace $ciany oraz detale urbanistyczne, takie jak latarnie typu pastorat warszawski,
autentyczny bruk, czy znany Pomnik Praskiej Kapeli Podworkowej. Dalszy przebieg trasy to
przestrzen migdzy Urzedem Skarbowym, Kurig Warszawsko — Praska, a Urzgdem Marszat-
kowskim (Rys. 2, nr 4 — 5; Rys. 5), ktéra mimo potencjatu obecnie petni funkcje parkingu.
Kolejno badania byty prowadzone wzdtuz pierzei historycznej zabudowy przy ul. Okrzei,
ktora wraz z ulicg Zabkowska potocznie nazywang ,,Praskim Nowym Swiatem” stanowi
fragment Praskiego Traktu Ksiazgcego. Nastepnie trasa przebiegu badan prowadzi przez ulice
Targowa (Rys. 2, nr 6; Fig. 4), ktora zawiera w strukturze urbanistycznej rowniez zachowane
elementy $redniowiecznego uktadu ulicowego zwiazanego z pierwotnymi warunkami fizjo-
graficznymi terenu oraz osadg handlowa w ksztatcie wrzeciona. Dawny duzy targ, bedacy
elementem miastotworczym, w XIV w. przeobrazit si¢ w osad¢ Targowe Wielkie, co dato
nazw¢ najwazniejszej ulicy Pragi. Dalej trasa kieruje na przylegly, powstaty w 1901r., Bazar
Rozyckiego, ktory stanowit dawniej ,,serce funkcjonalne Pragi”. Obecnie mniej popularny,
cho¢ nadal petni funkcj¢ handlowa i ze wzgledu na jego znaczenie dla lokalnego dziedzictwa
jest rewitalizowany (Rys. 2, nr 7; Rys. 6). Kolejno przebieg trasy powraca na ul. Zabkowska
(Rys. 2, nr 8-9; Rys. 4), aby wejs¢ na Plac Konesera w Centrum Praskim Koneser (Rys. 2,
nr 10-11; Rys. 3) — komercyjna wielofunkcyjna przestrzen publiczng stanowiaca zestawie-
nie obiektow wspolczesnych i zaadaptowanych pod nowe funkcje historycznych dawne;j
Wytworni Wodek Koneser. Przestrzen z uwagi na ponadlokalng atrakcyjnos¢ funkcjonalno
— przestrzenna, zabytkowa unikalng zabudowg, estetyke, ale tez kulturalne aspekty koncen-
truje ruch turystyczny i zycie spoteczne. Nast¢pnie trasa przez przeciwne wyjscie z Placu
Konesera przebiega ul. Biatostocka (Rys. 2, nr 12—-13; Rys. 3) wzdluz znajdujacej si¢ przy
linii kolejowej zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z lat 80-tych i konczy si¢ przy placu
przed Dworcem Wilenskim (Rys. 2, nr 14).

Ryc. 4. Skrzyzowanie ulic Zabkowskiej i Targo-
wej, 2016, Zrodlo: archiwum wlasne
autorki

Ryc. 3. Plac Konesera, X 2019, Zrodlo: archiwum
wiasne autorki
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6. Hybrydowe badania wielozmyslowe przestrzeni publicznej
na obszarze probnym — case study

Obszar badan probnych zostat wybrany na podstawie przyjetych uprzednio i omowio-
nych w poprzedzajacym rozdziale kryteriow, z ktorych najistotniejsze to: autentyczna tkanka
urbanistyczna i r6znorodno$¢ zabudowy pod wzgledem architektonicznym i funkcjonalnym.
Zostalo wyréznionych 14 unikalnych obszaréw badawczych, a kazdemu z nich zostat przy-
pisany 1 punkt. Sg one potozone w bliskim sgsiedztwie i pozwalaja na stworzenie ciagu
pieszego — trasy o zamknigtym obiegu. W celu zminimalizowania subiektywnej klasyfikacji
wprowadzono w metodyce wykorzystanie we wstepnych fazach badan: analize¢ funkcjonalno —
przestrzenna, obserwacji terenu in situ oraz dyskusje z ekspertami. W wyznaczonych punktach
badawczych wykonano zdjecia oraz sporzadzono protokoly z obserwacji.

Rys. 5. Plac u zbiegu ulic Florianskiej i Klopo- Rys. 6. Bazar Rozyckiego, godz. 12:00, widoczna
towskiego, widoczna rzezba i zaintereso- réznorodnos¢ koloréw na straganach, X
wane nig dzieci, V 2016, Zrédlo: archiwum 2018, Zrédto: archiwum wiasne autorki
wilasne autorki

Etap przygotowawczy polegal na wytyczeniu, wedtug ustalonych kryteriow i po uprzed-
niej delimitacji obszaréw przez autorke, trasy badania, miejsc odczytu doznan wielozmysto-
wych oraz dominant i pierzei do oceny. Trasa i punkty badania (linia fioletowa przerywana,
Rys. 2) zostaly tak dobrane, aby w sposob obiektywny prezentowac ztozony charakter Pragi
— Ponoc. Trasa obejmowata najwazniejsze przestrzenie publiczne funkcjonalnego centrum
Pragi — Polnoc. Rozpoczynata si¢ przy gmachu szkoty VIII L.O. im. Wiadystawa IV przy
skrzyzowaniu ulicy Jagiellonskiej z Al. Solidarnosci, a nastepnie znalazty si¢ na niej obszary
historyczne z dominacjg zabytkéw (ul. Florianska, Rys. 5; ul. Zabkowska, Rys. 4), obszary
bardzo zdegradowane o duzym znaczeniu spolecznym (Bazar Rozyckiego, Rys. 6), duze
arterie komunikacyjne (ul. Targowa, Rys. 4), tereny o charakterze komercyjnym i wysokich
walorach estetycznych (Centrum Praskie Koneser, Rys. 3). Badanie trwato okoto 2 dwoéch
godzin i przebiegalo w tempie dostosowanym do potrzeb grupy, tak aby ocena wielozmy-
stowa miejsca mogta odby¢ sie¢ w sposob indywidualny. Obszar opracowania (Rys. 2) zostal
podzielony na odcinki, ktorych najwazniejszym punktem byta wybrana przestrzen publiczna
z przyporzadkowanym numerem i nazwa w tabeli. Autorka prowadzita przez wiele lat badania
na obszarze Pragi — Péinoc oraz opierala si¢ o wyniki badan rozprawy doktorskiej o tytule
,»Praga —Polnoc w Warszawie jako ,,dzielnica sztuki” na tle wybranych przyktadow z metro-
polii Europy i Ameryki Potnocnej” [51]. Podczas wizji lokalnych dokonywanych wielokrotnie
0d 2016 — 2019 r. dodatkowo wykonano tacznie ponad 150 zdje¢, po 10 dla kazdej przestrzeni
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publicznej. Zdje¢cia wykonano z poziomu obserwatora i z punktéw widokowych. Uzyskana
wiedza oraz wnioski z uprzednich konsultacji z samorzadem lokalnym, w tym z Naczelnik
Wydziatu Funduszy Europejskich w Urzedzie Dzielnicy Praga — Pétnoc staty si¢ podstawa do
wyboru trasy, na ktorej dokonywano oceny, jako reprezentatywnej dla dzielnicy.

W ramach badania w ostatniej fazie wykonano: kwestionariusze, waloryzacj¢ wielo-
zmystowa na mapach podkladowych, wywiad oraz spacer naukowy. Do badania wybrano
nastepujace zmysty: wzrok, dotyk, smak, wech, stuch, percepcje czasu oraz propriocep-
cj¢. Technika pozwalata na nanoszenie oceny punktowej wedlug poszczegdlnych zmystow
w kwestionariuszu w formie tabeli dot. oceny miejsca w aspekcie wyszczegolnionych zmystow
oraz na mapie w formie symboli graficznych, jako waloryzacja. Dodatkowo umozliwita
umieszczenie innych informacji bedacych rowniez odpowiednikiem swobodnego wywiadu,
w tym zwigzanych z oceng tadu przestrzennego czy subiektywnych doznan w precyzyjnym
okresleniu. Ocena w kwestionariuszu byta trzystopniowa i nanoszono ja w tabele, w oknie
odpowiadajacym okre§lonym zmystom. Tabela — kwestionariusz odnosit si¢ do konkretnych
miejsc na planie. Przestrzenie oceniano nadajac punkty od -1 do 1. Skala stopnia oceny to
(-1,0,1), gdzie -1 oznacza ocen¢ negatywna, 0 — neutralng, a 1 — pozytywng. Suma punktow
uzyskanych w ocenie dla danego miejsca zostala zaprezentowana na rycinie ponizej na wykre-
sach. Uczestnicy badania dokonywali bez wyjatku oceny we wszystkich uprzednio wybranych
przez autorke miejscach.

Poza punktowg oceng przestrzeni publicznych w kwestionariuszu, wykonano tez opraco-
wania graficzne — waloryzacje wielozmystowe ze szczegdtowymi informacjami oraz odrgeznie
nanoszone na wydrukowanej mapie za pomocg naklejanych znacznikéw koétek (o réznych
kolorach w zaleznosci od oceny) strzatek, kolorowych linii symbolizujacych rézne informa-
cje, markerow, flamastrow i samoprzylepnych karteczek (Rys. 7). Poszczegolne elementy
graficzne nanoszone przez uczestnikow badania mialy przypisane w legendzie znaczenie
m.in. przestrzen atrakcyjna, nieatrakcyjna, dominanty negatywne i pozytywne, miejsce wazne
spolecznie, kierunki przeptywu ludno$ci, warto§ciowa zielen i drzewostan itd. Stanowito
to bogate opracowanie rowniez w zakresie prezentacji subtelnych odczué. W metodzie tej
zostalo wykorzystana m.in. ocena obszardw przez respondentow. Zbadano m.in. atrakcyjnosé
czy znaczenie spoteczne, a dla punktow badanych przyjeto skale dychotomiczng (atrakcyjna/
nieatrakcyjna przestrzen, dominanta). Agregacj¢ i opracowanie tych danych wykonano w opar-
ciu o badania A. Folanda [41] i B. Iwanczaka [43] w wersji uproszczonej — pozwalajacej na
formutowanie wnioskéw projektowych i potwierdzenie skuteczno$ci opracowanej metodyki.
Respondenci za pomoca odpowiednich oznaczen oceniali opisane i skategoryzowane przez
K. Lyncha: [5] wezly, rejony, landmarki — punkty orientacyjne oraz wybrane krawedzie i pasma
wraz z oceng. Pozwala to na okreslenie znaczenia poszczegdlnych elementow w przestrzeni.
Tabela 1. prezentuje definiowanie, identyfikacje i rejestrowanie danych opisowych sformu-
lowanych przez respondentow.
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Ryc. 7. Przyktadowa waloryzacja wielozmystowa — jedno z wielu powstatych w trakcie badan terenowych
opracowan graficznych stanowigcych element hybrydowej metodyki badan, wykonane przez miesz-
kancow uczestniczacych w warsztatach w oparciu przygotowang przez autorke legende graficzng oraz
dodatkowe zapisy wrazen prezentowane wedtug wiasnej interpretacii graficznej, XI 2019, Zrodto:
archiwum wtlasne autorki

Autorka jako obserwator towarzyszyta respondentom w badaniu, prowadzita swobodny
wywiad grupowy i notowala opisane stowami i gestami ich reakcje zmystowe podczas spaceru
badawczego. Zostaly one przyporzadkowane poszczegdlnym punktom badawczym. Wywiady
i notatki badawcze zostaty zakodowane w sposob opisowy zgodnie z zasadami prowadzenia
wywiadow, co prezentuje tabela ponizej. Przyjeto metode kodowania tzw. kodowanie a priori
(concept driven coding), nastawione na odnajdywanie w posiadanych, uprzednio transkrybo-
wanych danych sladow odnoszacych si¢ do przyjetych wezesniej pojec, czy skonstruowanych
na podstawie innych metod badawczych wnioskoéw (Tabela 1). Przedmiotem zainteresowania
w przypadku tej metody byto wszystko, co towarzyszy percepcji wielozmystowej w aspekcie
funkcjonalno — przetrzennym, a zatem m.in.: zachowania i dziatania respondentow w relacji
do otoczenia, wydarzenia, uczucia i emocje, stany, warunki (zardwno atmosferyczne, zwigzane
z naturalnym $rodowiskiem, jak i antropogenicznym), ograniczenia i bariery, stosunek respon-
dentow do przestrzeni, ich postawa i oczekiwania, relacje i interakcje miedzy zbiorowoscia
spoteczng oraz zauwazane przez ankietowanych zmiany i procesy w przestrzeni publiczne;.
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Tabela 1. Przyktadowy fragment kodowania wywiadow dotyczacych percepcji wielozmystowej. Zrédlo: Autor

Tekst Kod opisowy

. tu jest duzo ustug i kazdy znajdzie cos dla siebie”, ,, pigkne miej-
sce, chetnie tu wroce”, ,,jak dobrze, ze tu nie ma samochodow”, ,,to Swoboda dziatania w przestrzeni
otoczenie jest inspirujgce”, ,,tu mozna spedzac czas”

., Smierdzi, nie da si¢ oddycha¢”, , nic nie stycha¢, trzeba stqd is¢”,
,,okropne te stare i brudne podwaorka, wszedzie wilgo¢ i stechlizna”,
., Smierdzi tq budowq i pyl jest wszedzie”

Rozdraznienie, nadmiar bodzcow,
stresory

, wida¢ z daleka wieze kosciola”, ,, ta szkola jest zaraz przy skrzyzo-
waniu”, ,,stgd wida¢ cerkiew”, ,,z daleka widac¢ brame wejsciowa
na dziedziniec”, ,,wszyscy idg w jedng strong rano i w przeciwng
wieczorem”

Wrtasciwa orientacja w przestrzeni

»

fajne miejsce i sporo ludzi”, ,, stychaé mitq muzyke w ogrodku
kawiarni”, ,, tu zawsze jest duzo ludzi”, , pigknie pachnie pgczkami”,  Przestrzen ozywiona
., wspanialy zapach obiadu”

,,pusto, brak ludzi”, ,, pachnie starosciq”, ,,nudno tu, nic si¢ nie , .
P P 4 ¢ Przestrzen martwa spolecznie

dzieje”
. tadna ta uliczka z drzewami i zielenig, mozna dluzej zostac”, ,,to Pozytywna wartos¢ zieleni
moja ulubiona ulica, bo taka cicha, zielona i tadna” miejskiej

,,to jest wyjqtkowe miejsce, bo lubig tych ludzi i ten budynek”, ,, to jest
bardzo modne miejsce teraz, nawet turysci tu przyjezdzajq”, ,,to jest ~ Tozsamos¢ miejsca
najbardziej popularna ulica”, ,, epickie miejsce”

., to najwigksze skrzyzowanie, codziennie tedy jezdze, zawsze masa

o . . . . L Zrozumiala przestrzen
ludzi”, ,, tu jest wszedzie blisko, blisko do ustug, do centrum P

W ramach przyjetych badan wykonano przedostatnia faz¢ badan na réznych grupach
respondentdéw. Pierwsze postepowanie badawcze w pazdzierniku 2019 r. z udziatem 5 zespotéw
badanych w tym samym wieku, ale o réznej ptci, w sumie 35 osob. Kazda z grup sktadata si¢
z 5-7 0s6b, bedacych uczniami szkoty $redniej, znajdujacej si¢ w centrum badanego obszaru.?
Wigkszos$¢ z badanych byta mieszkancami badz codziennymi uzytkownikami badanych prze-
strzeni Warszawy prawostronnej, czyli terenu badanego badz jego bliskiego sasiedztwa. Grupa
respondentow zostala wybrana celowo — jako grupa prébna. Byli to uczniowie VIII L.O. im.
Wiadystawa IV w Warszawie, ktore miesci si¢ w badanym obszarze. Mozna zatem zatozy¢,
iz s3 to osoby spelniajace wymogi opisane przez psychologi¢ srodowiska w omawianych
uprzednio dzialach m.in. A. Banki [19] Respondenci znali badane przestrzenie przez pryzmat
osobistych do§wiadczen oraz codziennych interakcji spotecznych. Sprawnie i $wiadomie
poruszali si¢ oni po badanym terenie oraz potrafili pracowac zespotowo nad opracowaniem
waloryzacji i kwestionariusza. Dzieci sg tez ta grupa spoleczna, ktora cytujac za S. Mordwa
[31] najchetniej wykonuje opracowania graficzne, czy tez graficzng prezentacje wyobrazen
przestrzeni. Ta grupa respondentéw sprzyjata zrealizowaniu celu — sprawnemu przeprowa-
dzeniu badania, a co za tym idzie sprawdzeniu calej nowatorskiej metodyki. Mozliwe jest
rowniez wykonanie tytutowej metodyki na innej zbiorowosci. W badaniach takich wazne jest
tez odpowiednie przygotowanie respondentdow (A. Hauzinski) [10-11]. Zatem badania w terenie
zostaty poprzedzone zajgciami w sali szkolnej, prezentujacymi teori¢ badania i objasniajagcymi
cele oraz sposob wykonania. Pozniej, po badaniach terenowych kolejne 2 spotkanie w szkole
umozliwilo prezentacje wynikéw badania respondentom i dyskusj¢ grupowa. Schematyczny
zalacznik stanowily instrukcja i mapa z zaznaczonym przebiegiem trasy, dominantami oraz

1 Drugie badanie odbyto si¢ w listopadzie 2019r. z uczestnictwem waskiej grupy wtadz gminy i miesz-
kancéw. Nie zostato ono szerzej opisane ze wzgledu na nieznaczny wptyw na wyniki badan.
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pierzejami wymagajacymi oceny. Badani otrzymali instrukcje dotyczace przyktadowych ocen
i symboli, a nastgpnie nanosili informacje dotyczace oceny zmystowej przestrzeni publicznych
w tabeli, ktora stanowita zalacznik do glownego opracowania graficznego — waloryzacji na
przygotowanej mapie.

Poprzez prowadzone postepowanie badawcze terenowe, obserwacje i oceng w postaci
graficznej okreslono, w jaki sposob dana przestrzen publiczna oddzialuje na zmysty, czy jest
oceniona pozytywnie lub negatywnie oraz jak r6zni si¢ ocena wizualna od tej dokonanej przez
inne zmysly. W ramach oceny wizualnej pod katem zmystu wzroku oceniano tad przestrzenny,
estetyke, dominanty, detale architektoniczne, zielen itp. Tu ocena miata charakter zblizony do
Krzywej wrazen Wejcherta” [6-7] natomiast uwzgledniony zostat aspekt nie tylko elementéw
krajobrazu po lewej i prawej stronie oceniajacego, ale rowniez znajdujace si¢ w innej relacji
przestrzennej np. nad, pod przed lub za nim. Istotne staty si¢ takie sktadniki przestrzeni jak:
balkony, korony drzew, autentyczny bruk, zamknigcia i otwarcia perspektywiczne widziane
w danym miejscu, widoczne wieze ko$cioldow, czy panorama lewobrzeznej Warszawy.

Ocena poprzez dotyk zawierata szerokg game doznan w tym m.in.: temperature, stonce,
cien, wilgo¢, suche powietrze, rodzaj wiatru na twarzy (tereny otwarte i zamkniete), a nawet
materialy czy tekstury, rzezby, mury, bruk, chodnik lub zielen. Uczestnicy badajac poprzez
dotyk muskali powierzchnie lekko lub mocno naciskali, pukali, gtaskali, tupali, drapali, tracali,
$ciskali, opierali si¢ o $ciany kamienic, a nawet przytulali np. drzewa. Badanie uswiadomito,
ze czasem ludzie przemierzajg jakas$ przestrzen i stykajg si¢ z innymi ludzmi lub budynkami.
Nieraz czekajac na kogo$ opieraja si¢ o Sciany budynkow. Pojawity si¢ nastepujace oceny
w opisie: ,,ziarnisty, chropowaty, migkki, gtadki, blotnisty, puszysty, kolczasty, brudny, suchy,
wilgotny, zimny, cieply, twardy, $liski, pokryty mchem, drewniany, stalowy, kamienny, ceglany,
betonowy, plastikowy, lepki, nieréwny.”

Badajac poprzez zmyst stuchu przyktadowo okreslono nastgpujace doznania: muzyka
z restauracji, szelest lisci, gotebie, turkot kot o bruk, hatas budowy, zgietk ulic, dzwigk tram-
waju, pociagu, dzwony kosciota, kurant na wiezy szkoty, rozmowy przechodniow, ich jezyk,
narodowo$¢, stownictwo, dialekt, ton glosu, gwar restauracji, dzwigki wydarzenia typu perfor-
mance. W zmysle wechu okreslono nastgpujace doznania: zapach czekolady, paczkéw, gulaszu,
pyz, flakow, suszonych grzybow, panskiej skorki, ciastek, budowy, kurzu, betonu, jesiennych
liSci, ziemi, bruku, betonu, ceglanych murow, zbutwiatego drewna, pizzy, fetor przej$é bram-
nych czy podziemnych, spalin itp.

Poza tym badano percepcje czasu i tu okre§lono: przestrzenie, w ktorych wyrazny jest
uptyw czasu czy cykl dobowy lub takie, gdzie czas si¢ zatrzymuje badz przestaje mie¢ znacze-
nie. Wazne okazaly si¢ wieze zegarowe, kuranty, zegary na parkometrach, otwarte witryny
sklepow i restauracji, neony, lampy uliczne, o$wietlenie, widoczny wzmozony ruch uliczny
badz korki, inne charakterystyczne wydarzenia w przestrzeni publicznej, ktdre informujg
nas o uptywie czasu, orientacja wobec stron $wiata, relacje ludzi w przestrzeni pospiech, czy
spokojne rozmowy w restauracjach, §piew ptakow o poranku, szczekanie psoOw wieczorem
i inne. W badaniu zmyshu propriocepcji — odczucia rownowagi, okreslono poczucie stabilnoscei,
informacje o wysokich kraweznikach (np. ul. Florianska), schodach (np. przed budynkiem
Kurii Diecezjalnej Warszawsko — Praskiej), nieréwno$ciach np. autentyczny bruk, barierach
czy progach.

Najtrudniejsze do opisania okazato si¢ badanie zmystu smaku. Wedtug teorii smaku-
jemy rowniez uzywajac zmystow wechu i wzroku, pamigtamy smaki potraw spozywanych
w restauracjach (gulasz, schabowy), czy na ulicy (pyzy, flaki, wata cukrowa). Gdzie i w jaki
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sposob podawane sg dania (ulica, restauracja, bar mleczny, kuchnia orientalna, kuchnia polska,
dania egzotyczne, kawiarnia, bar jedynie z alkoholem itd.) Czy ludzie jedza na stojaco? Czy
spozywaja positki wygodnie przy stotach? Czy jest elegancko? Jaka jest atmosfera? Czy jest
to fast — food? Czy ludzie delektuja si¢ smakiem? Czy jest to potrawa to — go? Czy jemy przy
ruchliwej ulicy, w przejsciu? Moga to tez by¢é wspomnienia z dziecinstwa lub potraw przy-
rzadzanych przez mieszkancow i spozywanych w mieszkaniach znajdujacych si¢ na trasie.
W ramach badania nie przewidziano odrgbnego czasu na degustacje, natomiast uczestnicy
mogli we wlasnym zakresie dokona¢ konsumpcji zwigzanej ze smakami wpisujacymi si¢
w krajobraz wielozmystowy dzielnicy. Wérdd tych nalezy wyr6zni¢ np. stynne i bedace niemal
produktem regionalnym ,,pyzy z Bazaru Rézyckiego” wykonywane w sposob tradycyjny
i sprzedawane na straganie targowiska.

W kolejnym etapie badan hybrydowych sporzadzono agregacje i interpretacje danych
dotyczacych wielozmystowej percepcji miejsc pozyskanych w ramach: kwestionariuszy, walo-
ryzacji wielozmyslowej, wywiadu i spaceru naukowego. Wyniki z kwestionariusza przedsta-
wiono w formie wykresu (Rys. 8) prezentujacego wskazania w badanych punktach w terenie
dla trzech najwazniejszych zmystow w sporzadzonej probnej ocenie: wzroku, stuchu i wechu.
Natomiast opracowania graficzne — waloryzacje wielozmystowe (Rys. 7) ze szczegdétowymi
informacjami stanowity tto obrazujace decyzje widoczne w ocenie. Informacji dotyczacych
zagadnien towarzyszacych percepcji wielozmystowej przestrzeni publicznych dostarczyto
kodowanie wywiadow (Tab. 1) oraz spacer naukowy.

7. Wyniki badan

Wykres (Rys.8] z oceng zostal sporzadzony na podstawie kwestionariuszy dotyczacych
oceny wielozmystowej punktéw badawczych. Prezentuje on wyrazng rozbiezno§¢ w odbiorze
czesci przestrzeni publicznych pod wzgledem réznych zmystow. Wysoko ocenione pod wzgle-
dem wizualnym miejsca (nr. 1- przy Al. Solidarnos$ci, ul. Targowa —nr. 5, ul. Zabkowska —nr.
9) otrzymaty niezwykle niska ocene pod wzgledem zmyshu stuchu. Wida¢ tez, ze ocena wizu-
alna przestrzeni jest znacznie wyzsza niz dokonana pod wzgledem pozostatych zmystéw. Pod
wzgledem wechu oceniono wysoko te miejsca, gdzie znajduje si¢ gastronomia i wyczuwalny
jest aromat positkéw (plac przed kosciotem i znajdujacy si¢ tam bar Rusatka — nr. 2 oraz ul.
Zabkowska nr. 8 19 i Plac Konesera — nr. 9 i 10). Obrazuje to zasadno$¢ powyzszych badan
i obrazuje jak bardzo inne zmysly wplywaja na odbidr przestrzeni oraz znaczeniu poza wizu-
alnych bodzcow dla atrakcyjnosci miejsca. Cho¢ zbadano nastepujace zmysty: wzrok, dotyk,
smak, wech, stuch, percepcje czasu oraz propriocepcje¢, to w ocenie wielozmystowej podsta-
wowg role odegraly w przypadku Pragi — Pélnoc zmysty wzroku, stuchu i wechu.
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Ryc. 8. Zestawienie wykresow oceny pod katem trzech zmystow wzgledem wybranych przestrzeni. 1-14
— przestrzenie publiczne — punkty oceny. Wykres przedstawia sum¢ punktow otrzymanych przez
kazde z poszczegolnych miejsc od wszystkich grup uczestniczacych w badaniu.

W waloryzacji wielozmystowej oraz transkrybowanym i interpretowanym wywiadzie
badani respondenci zauwazali przede wszystkim: ,,niezwykta historyczna architekture”, elementy
krajobrazu: ,,tadny widok”, ,,bluszcz na $cianie”, ,,fadng zielen”,” stoneczng ulica” detale ,,brzydki
szyld”, ,,czerwona cegle, ktora tworzy nastroj”, ale tez ,,obumieranie” przestrzeni publicznych:
»rfozpadajace si¢ budynki” czy ,,nie ma ludzi”. W krajobrazie zapachow Pragi — Potnoc m.in.
dostrzezono zapachy restauracji: ,,pachnie hot-dog”, ,,pachnie kaszankami”, ,,pachnie ketchup”,
»smierdzi”, ale tez ,,pachnie paczkami z 16z3”, ,,pachnie wodka”, ,,czu¢ budoweg”. Wsrod hataséw
wytoniono: duzy ruch uliczny”, ,,remont historycznej kamienicy”, ,,gwar ogrodkow kawiar-
nianych”, ,turkot kot o bruk”, ,,szelest lisci”, ,,stycha¢ mita muzyke”. Pojawity si¢ okreslenia
odnoszace si¢ do wszystkich zmystow: ,,mita atmosfera”, ,,fajne miejsce”. Odbior wielozmystowy
byt petniejszy 1 bogatszy w tych miejscach, gdzie ruch kotowy byt wytaczony lub ograniczony
(np. Plac Konesera, ul. Florianska).

Waloryzacje wielozmystowe Pragi — Poinoc, kwestionariusze oraz wywiady wykonane
z zespolami badanych sa zgodne w zasadniczych kwestiach dotyczacych podstawowych elemen-
tow kompozycji urbanistycznej oraz reakcjach wywotanych przez najsilniejsze bodzce. Mnogosé¢
odbieranych bodzcow i spostrzezen wyraznie zalezata od plci badanych iich indywidualnej
wrazliwosci. Pozytywnie zostaly ocenione wszystkie te przestrzenie publiczne, ktére cechuje
wysoki tad przestrzenny, dobry stan techniczny budynkow, urzadzona zielen oraz roznorodna
oferta infrastruktury spotecznej, glownie handlu i ustug. (ul. Florianska, Plac Konesera, ulica
Zabkowska)

Negatywnie oceniono przestrzenie: o duzym hatasie i natezeniu ruchu kotowego, degradacji
tkanki urbanistycznej, ,,martwe spotecznie”, z widocznymi w przestrzeni publicznej zjawiskami
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patologii spotecznej (skrzyzowanie ul. Targowej i Zabkowskiej wraz z przejsciem podziemnym,
Bazar Rozyckiego). Wielozmystowa waloryzacja przestrzeni publicznych na Pradze — Péinoc
byta zblizona w ocenie we wszystkich grupach badanych respondentow. Jednak na tak dynamicz-
nie zmieniajacym si¢ pod wzglgdem spoteczno — gospodarczym obszarze waloryzacj¢ nalezy
powtorzy¢ na kolejnych grupach respondentow, gdyz ta stanowita jedynie zbiorowos¢ probna.

8. Podsumowanie

Wieloetapowa hybrydowa procedura badawcza pozwala na kompleksowa wielozmy-
stowa ocene przestrzeni publicznych obejmujac wiele zlozonych etapéw, w tym konsultacje
z ekspertami, analizy funckjonalno — przestrzenne, badania in situ i inne pozostajace ze soba
w hierarchicznej zalezno$ci, cho¢ nieraz w ztozonej relacji. Jednym z koncowych etapow jest
praca z uprzednio dobranymi respondentami przybierajaca réozne oraz rownolegle prowadzone
formy: kwestonariusza, waloryzacji wielozmystowej, wywiadu i spaceru naukowego. Jest to
istotny element zwigzany z partycypacja spoteczng i zaangazowaniem mieszkancow zwigzanych
z obszarem w okreslenie jego potencjatu, co w konsekwencji moze mie¢ przelozenie na etap
formutowania wytycznych projektowych. Finalne etapy hybrydowej metodyki badan dotycza
agregacji 1 interpretacji danych dotyczacych wielozmystowej percepcji miejsc. Zwienczeniem
procedury badawczej sa wnioski i propozycje projektowe urbanistyczne w aspekcie wielozmy-
stowej percepcji przestrzeni publicznych. W zaleznosci od przypadku wptywaja one jednak na
ponowna weryfikacj¢ w zakresie diagnozy probleméw zwigzanych z przestrzeniami publicznymi
ich charakterystyki, co pokazaty badania probne.

Nowe inwestycje wpltywaja na ,,obumieranie” innych przestrzeni publicznych, a to z kolei
wplywa na ich odbidr przez obserwatora w aspekcie wielu zmystéw. Wysoko oceniona przez
respondentow inwestycja Centrum Praskiego Koneser jest atraktorem dla odwiedzajacych
i mieszkancéw. Natomiast widoczne w wynikach badan — zaniedbanie wielu innych przestrzeni
publicznych pod wzgledem technicznym, ale tez spoteczno — gospodarczym ma wptyw na niska
atrakcyjnos$¢ i ocene. Badania na obszarze probnym odzwierciedlaja opustoszenie do niedawna
zwanej ,,Nowym Swiatem Pragi” ul. Zabkowskiej. Znacznie bardziej negatywne wérod badanych
obserwatoréw bylo wrazenie ,,martwych przestrzeni” niz nieestetycznej architektury. Atrakcyjna
oferta komercyjna CPK, zadbane, dobrze wyposazone i estetyczne przestrzenie, unikalne zabytki
zadecydowaly o wyraznym sukcesie tego miejsca. W ciggu roku drastycznie wptyneto to na
liczbe uzytkownikéw oraz strukture ushug i handlu na ul. Zabkowskiej. Dzialania samorzadu
lokalnego w celu ozywienia ul. Zabkowskiej m.in. wydarzenie ,,Otwarta Zabkowska” nie daty
oczekiwanych rezultatow. Waloryzacja wielozmystowa tych przestrzeni potwierdza te spostrze-
zenia. Respondenci okreslali to terminami: ,,nic si¢ nie dzieje”, ,,brak ludzi” czy ,,pustka”.

To, co mogloby by¢ konkurencyjne badz w innym ujeciu suplementarne do wysoko
ocenionej przez respondentéow przestrzeni Centrum Praskiego Koneser, to zwigzana z wielo-
zmystowym odbiorem autentycznos$¢. Budowanie wspolnoty mieszkancéw poprzez wydarzenia
takie, jak dawne podworkowe spotkania pod hastem ,,Sgsiedzi sasiadom” oraz partycypacje
spoteczng z udziatem w decydowaniu o zmianach w przestrzeni publicznej. Nalezy dostosowaé
poszczegolne przestrzenie publiczne tak, aby mogli w nich spedza¢ komfortowo czas zarowno
mtodzi, jak i starsi mieszkancy najblizszej okolicy. Tylko takie dziatanie w przestrzeni pozwoli
na stale jej ozywienie rowniez poza zorganizowanymi eventami czy sezonem turystycznym.
Nawigzujac do A. Banka [19, 20] w celu ozywienia miejsc nie nalezy studiowac historii, ale
odwotac¢ si¢ do pamieci zdarzen w miejscach, w ktorych tetnito zycie. Wpltyw na podniesie-
nie atrakcyjnosci przestrzeni jest stworzenie ciggow powigzan pomigdzy nimi — to pamigé
,Kinostatyczna” — pasaze, promenady, mola czy liczne deptaki obrazuja zapamigtywanie prze-



114 Ewa Jarecka-Bidzinska

strzeni miejskich poprzez ruch. Jednak ze wzglgdu na zmiang struktury spotecznej zmieniaja
si¢ tez wzorce kulturowe, stosunek emocjonalny oraz pojgcie miejsc spotecznie waznych.
Historyczne znaczenie miejsc takich, jak Bazar Rozyckiego nie funkcjonuje w $wiadomosci
mtodych ludzi i srodowisk naplywowych. Nie do§wiadczyli oni interakcji spotecznych w tej
przestrzeni publicznej i oceniaja ja przez pryzmat terazniejszosci. Maleje tez zatem znaczenie
pamigci zmystow.

Cytujac za A. Banka ,,Przestrzen akustyczna ma charakter przymusowy — nie mozna
zamkna¢ uszu. Kontrola przestrzeni akustycznej ma znaczenie dla jakosci zycia” Badanie
probne zasygnalizowalo jak wazne jest ograniczenie ruchu kotowego, stworzenie systemu
powigzan poszczegdlnych przestrzeni publicznych oraz wprowadzenie zieleni i ekologicznych
rozwigzan w roznych formach: zielone $ciany i tarasy, hybrydy roslinno — architektoniczne,
parki kieszonkowe, ogrody spoteczne, zielone torowiska, taki kwietne, kanaty retencyjne ulic,
czy odnawialne zrodta energii. Zmystowa réznorodno$¢ przestrzenna daleka od ,,dzielnic
sypialni” stymuluje zachowania spoteczne. Pod wzgledem wielozmystowym atrakcyjnos¢
przestrzeni mozna podnosi¢ m.in. przez: zapachy i spokojna, umiarkowanie cicha muzyke
dochodzaca z restauracji, wprowadzenie plusku i szumu wody, grajacych tawek, rzezb, urza-
dzen na placach zabaw oraz redukcj¢ wysp ciepta poprzez zielen. Mozna wowczas uzyskac
waloryzacj¢ dzwiekowa przestrzeni, w ktorej na nowo pojawi si¢ szelest lisci, Smiech dzieci,
szczekanie pséw 1 §piew ptakow o poranku. Mala architektura, a szczegdlnie formy rzezbiarskie
majg inng temperature i fakture, co wyzwala rézne sfery percepcji zmystowej. Dodatkowo
istotne jest zachowanie elementow w dobrej ,,ludzkiej” skali, unikanie razacych kontrastow,
wprowadzenie fagodnego oswietlenia i pokrewnych kolorow. Wszystko to decyduje o harmonii
w odbiorze wielozmystowym.

W $wietle tych proceséw badawczych stuszna wydaje si¢ by¢ koncepcja ustanowienia
ustawowej formy ochrony obszaru poprzez stworzenie Parku Kulturowego [46] na warszaw-
skiej Pradze — PoInoc, majaca na celu zachowanie dziedzictwa i podniesienie atrakcyjnosci.
Znaczace bedzie tez wykorzystanie badan nad waloryzacja wielozmystowa w celu zachowania
tych waznych wpisujacych si¢ w krajobraz dzielnicy bodzcow stanowigcych o wielozmysto-
wym dziedzictwie:” turkot kot o autentyczny bruk kamienny”, ,,dzwony ko$ciota”, ,,kurant
na wiezy”, ,,gwar targowiska”, ,,praska kapela”, ,,zapach czekolady Wedla” i inne. W ramach
dziatan w zakresie Parku Kulturowego nalezy tez uwzgledni¢ dziatanie na wszystkie zmysty.
A zatem ozywi¢ zdegradowany Bazar Rozyckiego. Wprowadzi¢ dostepne na jednej trasie
turystycznej ,,Otwarte Pracownie Rzemie$lnikow” i otwarte warsztaty (ceramika, krawcowa,
parasolnik, szewc, kaletnik, kusnierz i inni). Zabieg ten podkreslajac dziedzictwo praskie
zwigzane z rzemiostem jednoczes$nie dodatnio wplynatby poprzez oddziatywanie na wszystkie
zmysty na ozywienie wybranych przestrzeni publicznych.

Wedtug A. Hauzinskiego [10][11] ,,Optymalne srodowisko powinno dostarcza¢ bodzcow
o zrbéznicowanej intensywnosci, taczy¢ ruch z aktywnoscia, wyraza¢ postawy oraz wartosci
mieszkancow. Takie srodowisko sprzyja ksztattowaniu lokalnej tozsamosci wsrod grup miesz-
kancow.” Optymalna przestrzen postrzegana wielozmystowo pozwala na sprawng orienta-
cje w otoczeniu, w szczegblnosci w sytuacji trudnej zwigzanej z zagrozeniem, gdy brakuje
wsparcia urzadzen nawigacyjnych, oznaczen, czy innych ludzi. Ogranicza to uczucie chaosu
estetycznego, stresu i zagrozenia. Optymalne sensorycznie srodowisko miejskie umozliwia
swobodg zachowan i interakcji migdzyludzkich, ale tez regulacje doptywu stymulacji. Poko-
nujac codzienng droge z domu do szkoty lub pracy jednostka poddana jest dziataniu nattoku
informacji, z ktérych docieraja do niej tylko niektore. Inne nieuswiadomione dziatajg na
psychike jak stresory (A. Banka) [19][20]. Ludzie tez w sposdb naturalny daza do okreslenia
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swojego terytorium, co w srodowisku miejskim jest trudne. Rozwigzaniem jest wowczas
przestrzenioterapia — dostgp do miejsc z umiarkowang stymulacja srodowiska, szczegolnie
znaczace dla osob starszych.

Kompleksowa — hybrydowa metodyka pozwala na prowadzenie badan nad wielozmy-
stowa percepcja przestrzeni i jej zapisem w oparciu m.in. o badania jako$ciowe — wielozmy-
stowa waloryzacje, ale przede wszystkim jest poprzedzone metoda empiryczna: poszukiwano,
zbierano i analizowano literatur¢ przedmiotu. Studiowano archiwalne i obecne dokumenty,
plany, zrodla kartograficzne oraz zdjecia satelitarne. Wykonana zostata bogata dokumentacja
zdjeciowa prezentujacg waloryzacj¢ przestrzeni miejsc w ramach uptywu czasu, o réznych
porach roku, odmiennych godzinach i okolicznosciach. etapy badan obejmujg m.in. prace
ze zbiorowoscia spoleczna, co oznacza wlasciwy dobor respondentow (osoby znajace dane
przestrzenie z wlasnych doswiadczen i interakcji) oraz przygotowania grupy respondentdw, tak
aby mozliwa byta p6zniejsza sprawna interpretacja danych i ich agregacja A. Gendzwit [40].
Doprowadzito to do opisania i interpretacji badan na obszarze i grupie probnej. Na koniec
sformutowano zwigzane z wielozmystowa percepcja przestrzeni wnioski, dotyczace propozycji
dziatan poprawy w aspekcie funkcjonalno — przestrzennym. Obrazuje to istote problematyki
hybrydowej metodyki badan wielozmystowych przestrzeni publicznych w urbanistyce.

Wiedza dotyczaca wrazen wielozmystowych moze pomdc projektantom urbanistom
w ksztaltowaniu przestrzeni w sposob ograniczajacy negatywne uczucia np. lgk a wzmac-
niajacy te pozytywne — wolno$¢ i swoboda. Hybrydowa metodyka badan wielozmystowego
odbioru przestrzeni publicznych pozwala na petna, bardziej §wiadoma i wiarygodng oceng
otaczajacej rzeczywistosci. Wykorzystanie wielozmystowej waloryzacji przestrzeni publicz-
nych, kwestionariuszy, wywiadow i spaceru, poprzedzone innymi badaniami m.in. analizg lite-
ratury i danych, obserwacja, dyskusja z przedstawicielami lokalnej spotecznos$ci i ekspertami,
analiza funkcjonalno — przestrzenng i inwentaryzacja fotograficzng pozwala na stworzenie
wielozmystowego obrazu wybranych miejsc. Rozwinigcie tych dzialan bedzie prowadzi¢ do
okreslenia: potgczenia formy miasta ze strukturg potrzeb i celoéw jego mieszkancow, ustalenia
istotnych dla wielozmystowego charakteru dzielnicy elementdéw i ich znaczenia w lokalne;j
tozsamosci.
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