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Przeksztalcenia architektoniczne
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przy ul. Archidiakonskiej 1
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Streszczenie: W pracy opisano mozliwe fazy przeksztatcen budynkéw znajdu-
jacych sie przy posesji Archidiakonska 1. Podstawg do analizy byty badania archi-
tektoniczne zespotu budynkéw wykonane w 2011 roku. Badania mialy na celu
okreslenie stopnia zachowania zabytkowej substancji kamienicy oraz okreslenie jej
faz przeksztatcen.

Stowa kluczowe: badania architektoniczne, Archidiakonska 1, mury miejskie.

1. Wstep

Pierwsze wzmianki historyczna na temat zabudowy tego obszaru pochodza
z roku 1522 i moéwig o domu naroznym Kasprowym. Wiemy juz na tym etapie,
ze okres powstania murowanych piwnic siega znacznie wczeSniej. W roku 1548,
przy okazji zmiany wiasciciela dowiadujemy sie, ze byt to dom drewniany. Pie¢ lat
p6zniej dom byt juz murowany, prawdopodobnie dwukondygnacyjny, jednak ze
wzgledu na niewielkg warto$¢ (700 zt polskich) w 1562 r. mozna wnioskowag, ze
budynek zamykat sie w obrebie pierwszego i drugiego traktu [4]. Podczas wielkiego
pozaru Lublina w roku 1575, zabudowa prawdopodobnie catkowicie sptoneta.
Czego $lady widoczne sg na poziomie piwnicy. Na powierzchni $cian kamiennych
geza wypalona jest nawet do gtebokosci 4 cm. Slady pozaréw widoczne sa gtownie
na Scianach I kondygnacji piwnic czeSci 1A (wnioskowac¢ wiec nalezy, ze drewniane
stropy czesci piwnic lub tez sklepienia ulegty zawaleniu i zostaly odbudowane po
pozarze). W 1611 r. kamienica jest cze§ciowo murowana, czesciowo drewniana.
W latach 60-tych XVII w. kamienica zyskuje nazwe ,,Bachowskiej”, ktéra utrzymuje
sie az do XIX w [4]. Zmiane nazwy kamienicy nalezy taczy¢ ze znaczng przebu-
dowg lub tez niebagatelnymi osiggnieciami jej wtasciciela (budynek byt juz catko-
wicie murowany). Kolejna wzmianka pochodzi dopiero z 1787 r. Dowiadujemy sie,
ze kamienica nalezgca do miasta i w stanie zrujnowanym wystawiona zostata na
publiczng licytacje. Trzy lata pdzniej w miejscu kamienicy znajduje sie tylko plac
pusty. Na placu tym w okresie pdZniejszym zostaly postawione dwa drewniane
budynki (stajnia i wozownia). Do roku 1780 nie odnaleziono doktadnych infor-
macji na temat zabudowy czy wtascicieli czesci ,,1” [4]. Wiadomym jest, ze w 1788
r. kamienica byta zrujnowana, a w akcie sprzedazy nie uwzgledniono zabudowan
a tylko samg dziatke. Po 1843 r. nowi wtasciciele czesci 1A - Kwiatkowscy — przy-
stgpili do budowy kamienicy (zapewne na istniejacych piwnicach). Rodzinie tej po
wielu latach oddzielnego funkcjonowania budynkéw udato sie zespoli¢ kamienice



114 Krzysztof Janus

w jedng cato$¢ nadajgc zabudowaniom obecny wyglad. W 1846 r. opis pozarowy
potwierdza istnienie kamienicy w obecnym ksztatcie i wysokosci. Opis ten nie
wspomina o kamienicy przylegajacej do posesji Archidiakonska 3, ktéra zapewne
byta w trakcie przygotowan do budowy. Dopiero po roku 1880 w zachowanym
ubezpieczeniu pozarowym zachodzg zmiany w opisie kamienic. Przede wszystkim
obie czesci kamienicy traktowane sg jako jedna, dwupietrowa. Dodatkowo opisana
jest oficyna kryta blachg. W okresie tym kamienice zostaly zespolone, wykonano
obecng sien przelotows, sien w czesci ,,1A” przerobiono na pomieszczenia uzyt-
kowe, powiekszono klatke schodowg, dodano galerie od strony podworza, tworzac
wyjatkowy uktad komunikacyjny. W 1888 r. zostata zalozona nowa ksiega hipo-
teczna i z rokiem tym zapewne nalezy tgczyC ostateczne potaczenie obu kamienic.
Opis z roku 1919 przedstawia dodatkowo oficyne murowang, pietrowg oraz drew-
niane ustepy pietrowe i komoérki murowane. Na przetomie XX i XXI wieku kamie-
nica stopniowo zaczeta podupadaé. Wynikato to z zaniedban, pozaréw i braku
stabilnej sytuacji witasnosciowe;j.

Rys. 1. Fragment przedstawienie Lublina z 1689 r. (A — obecny kosciét Dominikanéw, B — fara sw.
Michata, w kole oznaczono prawdopodobng lokalizacje omawianych kamienic).

Fig. 1. Scrape of the view of Lublin 1689 r. (A — the Dominikan’s church, B — the parish church of
St. Michel, in ring was marked probable location of tenements).

Fig. 2. Location plan.
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2. Skrocony opis badan architektonicznych

Pomieszczenia piwnic sktadajg si¢ z dwoch, nie potaczonych ze sobg obiektow.
S3 one dostepne dwoma wejsciami znajdujacymi sie w obydwu cze$ciach zabudowy.
Obrysy piwnic, szczegblnie w czgSci 1A, nie pokrywaja sie z obrysami pomieszczen
wyzszych kondygnacji, co swiadczy o znacznych przeksztatceniach zabudowy.

Rys. 3. Przekroj poprzeczny przez piwnice i przyziemie.
Fig. 3. Cross-section through cellars and basement.

Rys. 4. Rzut II kondygnacji piwnic na rzucie Rys. 5. Rzut I kondygnacji piwnic na rzucie

parteru. parteru.
Fig. 4. Plan of the 2" level of cellars on the Fig. 5. Plan of the 1% level of cellars on the
plan of the ground floor. plan of the ground floor.

Stopniowe rozbudowy i przeksztatcenia obiektow nie zawsze szty w parze
z prawidtowa sztuka budowlang. W Lublinie w XVII i XVIII w. celem pozyskania
dodatkowych powierzchni magazynowych wykonywano dodatkowe kondygna-
cje piwnic, zlokalizowanych bezposrednio pod Scianami konstrukcyjnymi, lub tez
wykonywano piwnice metodg drazeniowg (niezaleznie od przebiegu fundamentow
budynku) lub wychodzace poza jego obrys. Piwnice te pierwotnie byly drazone
w lessie, dopiero p6zniej obmurowywane kamieniem lub cegla.
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ANALIZA KIERUNKOW PRZEBIEGU SCIAN PIWNIC W RELACJI DO PRZEBIEGU ULIC | MUROW OBRONNYCH
Rys. 6. Oznaczenie kierunkowosci $cian 11 II poziomu piwnic.

Fig. 6. Sign of the directions of walls of the 1%t and the 2" levels of cellars.

Ze wzgledu na wysoki stopien zawilgocenia, gtebokg infiltracje wod powierzch-
niowych oraz spowodowane tym wymywanie kawern i zapadanie si¢ gruntu lesso-
wego wykonane piwnice czesto byty zamurowywane, wzmacniane lub likwidowane.

W przypadku omawianych tu kamienic, na poziomie piwnic widoczne sg zarbwno
wzmocnienia, przemurowania jak i zlikwidowane pomieszczenia.

Piwnice wychodzace poza obrys budynkéow znajduja sie pod podwoérkiem oraz
pod ulica Archidiakonska/Ztota. Wykonane s3 z kamienia wapiennego tamanego

i ciosanego (opoka, geza i kamienie polne) z licznymi przymuréwkami ceglanymi.
Piwnice byly stopniowo modyfikowane i przebudowywane zarowno w wyniku
ztego stanu technicznego jak i wiekszych przeksztalcen obiektu. W trakcie odbu-
dowy kamienicy czes$¢ Scian piwnic zostata odkopana i wykorzystana do posado-

wienia nowych muréw, jednak znaczna czes$¢ Scian nadziemia (w szczeg6lnosci od
strony podwoérza) powstata catkowicie niezaleznie i nie na Scianach istniejacych
muréw fundamentowych.
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3. Fazy przeksztalcen zabudowy dziatki

Rys. 7. XV w. lub wczesniej. Rys. 8. XV w.
Fig. 7. 15™ century or earlier. Fig. 8. 15™ century.

Rys. 9. XVIw. Rys. 10. XVII w.
Fig. 9. 16™ century. Fig. 10. 17™ century.
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Rys. 11. 2 potl. XVII w. Rys. 12. XVIII w.
Fig. 11. 2" half of 17t century. Fig. 12. 18™ century.
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Rys. 13. XVII/XIX w. (plac pusty). Rys. 14. ~ 1840 r.
Fig. 13. 18%/19% century (empty square). Fig. 14. About 1840.
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Rys. 15. Przed 1880 r.
Fig. 15. Before 1880.

4, Wnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, iz na obecng pose-
sje Archidiakonska 1 sktadaty sie co najmniej dwie parcele budowlane. Najstarsze
zapisy odnoszgce sie do poczatkdéw XVI wieku (1522) nie dawaty zadnych wskazo-
wek co do wczedniejszych faz zabudowy. W trakcie analizy uktadu natozonych na
siebie kondygnacji piwnic zauwazona zostata pewna prawidtowos¢. Polegata ona na
tym, iz kierunki wielu $cian piwnicznych na parceli, zachowujg poczatkowo niewy-
ttumaczalng, wzajemng rownolegtos¢, nie pokrywaly sie z kierunkiem wyznaczo-
nym przez linie zabudowy obecnej ulicy Archidiakonskiej, a tym bardziej Sciany te
»mijaly” sie ze Scianami nadziemia.

Powstaty pytania: Co byto przyczyna, iz Sciany piwnic, zarbwno pierwszej, jak
i drugiej kondygnacji zachowywaty wzajemng réwnolegtos¢ i dlaczego wyznaczaty
taki, a nie inny kierunek?

Uzyskanie rownolegtosci Scian piwnic (na dwoch kondygnacjach) byto mozliwe
tylko wtedy, gdy pozostawaly one w relacji ze wznoszong jednoczesnie a posada-
wiang na nich zabudowa nadziemna, ktora ten kierunek wyznaczata. Rdwnolegtosci
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takiej nie datoby sie zapewni¢ w przypadku wykonywania piwnic drazonych,
niezaleznych od obrysu $cian fundamentowych budynkéw. Konieczne byto wyko-
nywanie piwnic ,,0d gory”. Kierunek $cian podziemi wyznaczata zatem zabudowa
nadziemna. Okreslenie przyczyny takiego ukierunkowania zabudowy tylnej byto
mozliwe dopiero po wyznaczeniu doktadnego przebiegu muréw miejskich!. Wiemy,
ze w bezposredniej okolicy kamienicy w murze znajdowatly sie furty lub przejscia.
Wewnatrz muréw (przy murze) biegta uliczka ,,przymurna”, ktéra z kolei wyzna-
czata kierunek zabudowy, adekwatny do powtarzajacej sie rownolegtosci scian I'i II
poziomu piwnic zarbwno kamienic jak i oficyny.

W przypadku czesci ,,1A” wiadomym jest, ze zabudowa powstata od muro-
wanych piwnic. Oba poziomy piwnic zostaly wykonane jednoczesnie w XV w.
Dzigki wydobytej monecie z zaprawy sklepienia (po6tgrosz koronny Jana Olbrachta),
mozemy oszacowaé okres powstania sklepienia. Wiemy rowniez, ze przed sklepie-
niem poziomy byty oddzielone od siebie stropem belkowym drewnianym. Stad
wnioskowa¢ mozna, ze zabudowania murowane (o grubosci Scian ok. 150 cm)
powstaty w I potowie XV w. lub wczesniej?. Wyprzedza to nam pierwszg wzmianke
na temat kamienicy o prawie sto lat.

Jedyne zachowane do dzi§ elementy kamienicy z okresu jej powstania to
piwnice. Cata cze$¢ nadziemia zostata wykonana w XIX wieku. Z analizy historycz-
nej nie wynika, iz obecna nieruchomos¢ sktadata si¢ z co najmniej dwoch parceli
budowlanych. W przypadku, gdy przy pierwszej wzmiance historycznej dziatka
administracyjnie odpowiadata dzisiejszej, wnioskowa¢ mozna, ze kamienica jest
jeszcze starszej proweniencji niz zatozono.
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1. Przebieg muru widoczny jest czeSciowo na posesji Archidiakonska 5, pozostata czes¢ odtwo-
rzona zostata na podstawie badan i nadzoréw archeologicznych prowadzonych w 1978 i 2001 r.
2. Hipoteza ta wymaga potwierdzenia badaniami archeologicznymi.
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Abstract: Paper represents possible phase transformations of buildings in
parcel at Archidiakoniska 1. Basis to analysis was architectural study group of build-
ings In 2011 e. The main goal of the research was to specify degree of preserving
monument’s substance of the tenement as well as state of transformations phase.
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