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Streszczenie: W zwiazku z ujednolicaniem polskich przepisow normowych
z europejskimi, ktére ma miejsce od wejscia naszego kraju w struktury Unii Euro-
pejskiej, przyszedt czas na zamiane Polskich Norm Budowlanych na ich europej-
skie odpowiedniki. Zmiany te s3 powodem niepokoju w srodowisku projektantow,
wywotanego zmianami w procedurach projektowych, obszernoscig norm europej-
skich oraz obawag, ze projektowanie wedtug nowych norm daje bardziej nieko-
rzystne ekonomicznie wyniki. W artykule przedstawiono zmiany normowe istotne
w zakresie projektowania zelbetowych stropoéw ptaskich oraz wyniki obliczen przy-
ktadowej ptyty wraz z ich analizg.

Stowa kluczowe: normy Eurokod, konstrukcje zelbetowe, strop ptaski.

1. Wprowadzenie

Polska po wejsciu w struktury Unii Europejskiej, jak kazdy inny kraj czton-
kowski, ma obowigzek wprowadzenia jednolitych dla catej Wspolnoty przepiséw
normowych, co jest przyczyng niepokoju w srodowisku projektantow. Pesymistyczne
nastawienie wywolane jest nie tylko z uwagi na zmiany w zatozeniach projekto-
wych, ktére wprowadza Eurokody, lecz réwniez brakiem wydawnictw naukowych
poruszajacych problematyke tych zmian. W obecnych czasach wazng przestanka
projektowg jest kryterium ekonomiczne. Istnieje przekonanie, ze projektowanie
konstrukeji wg Norm Europejskich prowadzi do przyjmowania elementéw o wiek-
szych przekrojach, a co za tym idzie kosztowniejszych. W zwiazku z tym pojawia
sie pytanie: czy projektant ma prawo decydowad, ktoére z norm bedzie stosowac,
Eurokody czy tez ,,stare” Normy Polskie. Aby wyjasnic te kwestie stwierdzi¢ nalezy,
ze normy s3 dokumentami technicznymi do dobrowolnego stosowania. Z drugiej
jednak strony Prawo Budowlane [1] w art. 5 moéwi, ze ,,budowa¢ nalezy zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej tak, aby zapewni¢ bezpieczenistwo konstrukecji”.
Aktem wykonawczym do Prawa Budowlanego jest Rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki
iich usytuowanie [2], gdzie w rozdziale ,,Bezpieczenstwo konstrukcji” stwierdza sie,
ze warunki bezpieczenstwa konstrukeji sa spetnione w przypadku, gdy konstruk-
cja odpowiada normom dotyczacym projektowania i obliczania, ktérych wykaz
widnieje w zataczniku do Rozporzadzenia. Z dniem 31 marca 2010 r. Polski Komitet
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normom z oznaczeniem PN-B status norm wycofanych. Nie oznacza to jednak, ze
wycofane normy zostaly uniewaznione, poniewaz zostaty powotane (obok euro-
kodéw) w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury. Zgodnie z interpretacjg Mini-
sterstwa Infrastruktury wydang w piSmie Departamentu Rynku Budowlanego
i Techniki za aktualne uznaje si¢ zarobwno Polskie Normy, jak i Europejskie, a decy-
zja dotyczaca wyboru norm nalezy do projektanta [3]. Rozporzadzenie Ministra
wyraznie wskazuje, ze zestawoéw norm nie nalezy taczy¢, czyli nalezy projektowac
wedtug Norm Europejskich, jesli jest ich peten zestaw potrzebny projektantowi lub
wedtug Polskich Norm, w przypadku gdy zestaw Norm Europejskich jest jeszcze
niekompletny lub taka decyzje podjat projektant.

W dalszej cze$ci przedstawione zostang niektore roéznice miedzy starymi
Normami Polskimi (oznaczenia w dalszej czeSci PN-B) i Eurokodami (PN-EN)
w zakresie projektowania zelbetowych stropow ptaskich, wraz z przyktadem obli-
czeniowym.

2. Podstawowe roznice pomi¢dzy normami PN-B i PN-EN
w zakresie projektowania plyty stropu ptaskiego

2.1. Kombinacje oddzialywan

W normach PN-B wartosci czeSciowych wspotczynnikow bezpieczenistwa dla
obcigzen wahaty sie w granicach od 1,1 do 1,3 dla obcigzen statych oraz od 1,2 do
1,4 dla obcigzen zmiennych. Norma PN-EN ujednolica wartosci wspotczynnikow
obcigzenia, wynosza one 1,35 dla obcigzen statych oraz 1,5 dla zmiennych. Zmiana
ta w sposob istotny wptywa na zwiekszenie wartosci obcigzen, a wiec robwniez na
sity wewnetrzne w konstrukeji. Jednak, jak twierdzi autor [4], wartosci tych wspot-
czynnikow, a zwtlaszcza y, = 1,35 s3 zbyt duze i nie znajduja doSwiadczalnego
potwierdzenia. Ze wzgledu na to zastrzezenie, cztonkowie Komitetu Technicznego
CEN/TC 250 zdecydowali si¢ rekomendowa¢ w Zalgczniku Krajowym do PN-EN
1990 stosowanie bardziej niekorzystnej z dwoch kombinacji oddziatywan (w stanie
granicznym no$nosci):

Y76 G W O+ Yo Vo, O (wz.6.10a wg PN-EN 1990) (1)

Jj=1 i>1

SV G700+ Vo o O (wz.6.10b wg PN-EN 1990) (2)

j>1 i>1

gdzie y, petni funkcje wspotczynnika jednoczesnosci obcigzen, natomiast wsp. & we
wzorze 6.10b przyjmuje wartos¢ 0,85.

Kontrowersje wzbudza wz. 6.10a, w ktérym juz pierwsze obcigzenie zmienne
jest redukowane za pomocg wspotczynnika y,. Jak wskazuja dane przedstawione
na Rys. 1, stosowanie norm PN-EN na og6t prowadzi do zwigkszenia wartosci sit
wewnetrznych w elementach konstrukcyjnych.
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Rys. 1. Poréwnanie uogélnionych sit wewnetrznych S = S /G, w zaleznosci od proporcji obcigzen
zmiennych i statych Q,/G, dla kombinacji podstawowej (wz. 6.10) oraz kombinacji zaleca-
nych w Zatgczniku Krajowym do Eurokodu O (wz. 6.10a i 6.10b), wg [4].

Fig. 1. Comparison of generalized internal forces § = S /G,, depending on the proportion of vari-
able and constant loads Q,/G, for a primary combination (eq. 6.10) and for the combina-
tions recommended in the National Annex to Eurocode 0 (eq. 6.10a i 6.10b), according to

[4].

2.2. Wlasciwosci materialowe

W normie PN-EN 1992-1-1 , Projektowanie konstrukcji z betonu” zamiesz-
czono tabele zawierajacg dane charakteryzujace wtasciwosci sprezysto-wytrzyma-
tosciowe betonu. Brak w niej wytrzymatosci obliczeniowej betonu, ze wzgledu na
pozostawienie pewnej swobody projektantom w doborze czeSciowego wspodiczyn-
nika bezpieczenstwa y. W podstawowej czeSci normy PN-EN wartos$¢ tego wspot-
czynnika wynosi 1,5 i jest taka sama jak w odpowiedniej PN-B. Jednak Zatacznik
Krajowy do PN-EN 1992-1-1 zaleca wartosc y_ = 1,4, co wigze si¢ z przyjmowaniem
do obliczen odpowiednio wigkszych wartosci wytrzymatosci betonu w danej klasie,
niz to miato miejsce w przypadku stosowania norm PN-B. Ponadto wartosci y. moga
by¢ zmniejszane zgodnie z regutami zawartymi w Zat. A do PN-EN 1992-1-1.

W odniesieniu do stali, wspomniana norma nie postuguje si¢ klasami znanymi
z normy PN-B. Eurokod wprowadza trzy klasy stali A, B i C, ktore nie s3 powigzane
z wytrzymatoscig stali, ale z jej ciaggliwoScig. W zwigzku z tym brak w normie tabeli,
zawierajgcej charakterystyki wytrzymatosciowe stali zbrojeniowej jak to miato
miejsce w PN-B.

2.3. Wymiarowanie na zginanie

Okreslenie wymaganego zbrojenia na zginanie zarbwno wg normy PN-B-
03264:2002, jak i PN-EN 1992-1-1 opiera si¢ na analizie bilinearnego wykresu
zaleznosci naprezen od odksztatcen w betonie i sprowadza sie do rozpatrzenia wiel-
kosci naprezen wystepujacych w przekroju zginanym.
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Rys. 2. Bilinearny wykres zaleznosci naprezen od odksztatcen dla betonu wg [5].
Fig. 2. Bilinear plot of the stresses against deformations for concrete according to [5].

Jedyna réznica, a w zasadzie tylko pewnym utrudnieniem, jest brak w PN-EN
tabeli z warto$ciami granicznej wzglednej wysokosci strefy Sciskanej przekroju &, ,
w zaleznosci od rodzaju stali. Wartos¢ te nalezy obliczaé z zaleznosci:

By = —3 3)

& +¢

cu3

przyjmujac maksymalne odksztatcenia w betonie ¢_ , = 3,5%o oraz odksztatcenia w

stali odpowiadajgce granicy plastycznosci z zaleznosci:

g, === (4)

2.4. Sprawdzenie plyty na przebicie

W ustrojach ptytowo-stupowych najbardziej wytezonym obszarem jest strefa
podporowa. Wyczerpanie no$nosci w tym obszarze nastepuje na skutek wspolnego
dziatania momentu zginajacego i sity poprzecznej, przy czym pamigtac nalezy, ze
udziat tych dwoch wplywéw moze sie znacznie r6znié. Do celow projektowych
rozpatruje si¢ osobno zginanie strefy podporowej (zasady obliczania zbrojenia na
zginanie podano w p. 2.3) oraz Scinanie w obszarze przypodporowym, ktore ze
wzgledu na charakter zniszczenia nazywane jest przebiciem.

Sposo6b sprawdzania ptyty zelbetowej na przebicie znaczaco rézni si¢ w nowej
normie PN-EN, w stosunku do normy PN-B. Podana metoda jest znacznie dtuz-
sza i zmudniejsza, a problematyka przebicia ujeta jest w sposéb przypominajacy
warunki stanu granicznego no$nosci ze wzgledu na Scinanie. Zaleca sie sprawdze-
nie stanu granicznego nosnosci na trzech obwodach. Pierwszym z nich jest obwod
w licu stupa u, kolejny to tzw. podstawowy obwd6d kontrolny u,, a ostatnim jest
obwod u,,, ., poza ktérym zbrojenie na przebicie nie jest wymagane.

Zbrojenie na przebicie w postaci strzemion, pretéw odgietych lub trzpieni
nalezy zastosowac, jezeli w podstawowym przekroju kontrolnym u, obliczeniowa
wytrzymatos$¢ na przebicie ptyty bez zbrojenia poprzecznego jest mniejsza od wyste-
pujacych tam naprezen Scinajacych. Pole przekroju zbrojenia oblicza si¢ ze wzoru:
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VRd.cs = 0’ 75- VRd-C + 1, > [i] . ASW ’ fywd.L’/]v ' ui ' Sina (5)
S, 4
d
gdzie: Vy, = vy, -u;-d, A - pole powierzchni jednego obwodu zbrojenia na $cina-

nie wokot stupa (mm?), s <0,75d — rozstaw obwodow zbrojenia na Scinanie wzdtuz

promienia, f, , .- efektywna wytrzymatos¢ na $cinanie przy przebiciu.

W niniejszym opracowaniu nie przytacza si¢ szczegbtowo pozostatych warun-
kow obliczeniowych.

2.5. Szerokosci rozwarcia rys

Znaczne obcigzenia wywotujg w ptycie zarysowania, ktorych powstanie zwia-
zane jest z przekroczeniem wytrzymatosci betonu na rozcigganie. W przypadku
stropoéw ptaskich w pierwszej kolejnosci pojawiajg sie rysy obwodowe nad strefg
podparcia, nastepnie rysy promieniowe rozchodzace sie od podpory, a ostatnie
uwidaczniaja sie rysy dolnej krawedzi ptyty w strefie przestowej pasma stupowego.

a) b)

Rys. 3. Przyktadowe zarysowanie stropu ptaskiego [6]: a) gorna powierzchnia, b) dolna powierzch-
nia.
Fig. 3. Sample scratching of flat ceiling [6]: a) top surface, b) bottom surface.
Szerokosci rozwarcia rys w, obliczane s3 w obu normach wedtug podobnych
zasad, r6znigcych sie jednak w szczegotach:

w,=B-s_-¢,. (wz. w PN-B [7]) (6)
(wz. w PN-EN [5]). (7)

Szerokos¢ rozwarcia rysy w normie PN-B wyliczana jest w oparciu o srednie
odlegtosci migdzy rysami s, oraz Srednie odksztatcenie w zbrojeniu ¢ z koryguja-
cym wspotczynnikiem f, natomiast norma PN-EN operuje maksymalnym rozsta-
wemrys s, . oraz uwzglednia odksztalcenie betonu pomigdzy rysami ¢,,. Pomimo
tych roznic, ktoére skutkuja nieco odmiennymi procedurami obliczeniowymi,
koncowe wyniki w obu przypadkach sa do siebie zblizone.

w, =S

r,max ' (8sm - £cm)

k

W normie PN-B podano sposob obliczania rozwarcia rys adekwatny tylko
dla ustrojéw pracujacych jednokierunkowo. Jednak w przypadku, gdy kierunki
momentow gtownych pokrywaja si¢ z ortogonalnymi kierunkami zbrojenia,
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przyjecie tej metody jest stuszne dla ptyt pracujacych dwukierunkowo. W stropach
ptaskich przekroje, gdzie przeprowadza si¢ obliczenia szerokosci rozwarcia rys
spetniajg powyzszy warunek, wiec zastosowanie metody obarczone jest niewielkim
btedem. W rezultacie otrzymuje sie szerokos¢ rozwarcia rys dla kierunku x i y.

Dla obszaréw stropu, ktore nie spetniajg zatozenia o zgodnosci kierunku
momentu z kierunkiem zbrojenia, wyznacza si¢ sktadowe rozwarcia w dwoch
kierunkach. Natomiast norma PN-EN zaleca, by w przypadku duzego odchylenia
naprezen gtéwnych od kierunku zbrojenia (powyzej 15%) odstep miedzy rysami
wyznaczaé na podstawie wzoru:

1
" cosf  sinf
7_,,_7

(8)

Srm

N N

rmx rmy

gdzie: 6 — kat miedzy zbrojeniem gtownym w kierunku x i kierunkiem gtéwnych
naprezen rozciagajacych, s, ,'s, - rozstawy rys w kierunku x i y obliczone jak dla
zginania jednokierunkowego.

2.6. Ugiecie

Metody doktadne obliczania ugiecia sa w obu normach analogiczne, jakkol-
wiek norma PN-B zawiera bardziej szczegbtowo rozpisane wzory obliczeniowe.
Roznice pojawiaja sie dla podanych w obu normach metod sprawdzania stanu
granicznego ugiecia z pominigciem szczegétowych obliczen.

Norma PN-B nie daje zadnych wskazowek co do sposobu obliczania ugiec¢
w przypadku ustrojow ptytowo-stupowych. Natomiast w PN-EN podane s3 wskaza-
nia co do granicznych smuktosci ptyty, dla ktérych ugiecia nie powinny przekroczyé¢
wartoSci dopuszczalnych.

/ 2

L_kli141,5 fck&+3,21/ﬁk[&—] ,gdy p>p, )
d p1 p]

/ P, | P

—=K[11+15]f St — S |7, gdy p > 10
d f;k pl—pz 12 fck pO )g YP po ( )

gdzie: I/d — dopuszczalna wartos¢ stosunku rozpietosci I do wysokosci uzytecznej
d, K — wspotczynnik uwzgledniajacy system konstrukcyjny, dla ustrojow ptytowo-
stupowych przyjmuje si¢ wartos¢ 1,2, p,, p, — stopien zbrojenia odpowiednio rozcig-
ganego i Sciskanego wymagany w Srodku rozpigtosci ze wzgledu na nosnos¢, p, -
zastepczy stopien zbrojenia.

2.7. Warunki konstrukcyjne

W poréwnywanych normach pojawiajg sie liczne réznice w zaleceniach
konstrukcyjnych odnosSnie rozmieszczania pretéw zbrojeniowych w plytach stro-
powych. Maksymalne rozstawy pretéw zbrojenia gtéwnego ptyt dwukierunkowo
zbrojonych wg obu norm zestawiono w Tabeli 1. Ze wzgledu na powigzanie
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maksymalnego rozstawu z wysokoScig przekroju ptyty w normie PN-EN, moga
pojawiaé sie roznice w iloSci zaprojektowanego zbrojenia zwtaszcza w plytach
o stosunkowo matej grubosci.

Tabela 1. Maksymalne odlegtosci pomigdzy pretami zbrojenia gtéwnego przy zbrojeniu dwukie-

runkowym.
Table 1.  The maximum distance between the main bars in bi-directional reinforcement.
PN-B 03264 PN-EN 1992-1-1
przekroje krytyczne 250 mm 2h, 250 mm
pozostate przekroje 300 mm 3h, 400 mm

Roéznice wystepuja takze w ilosci pretow, ktore muszg dochodzi¢ do podpory.
Norma PN-EN méwi o minimum dwoéch pretach zbrojenia dolnego w kazdym
z ortogonalnych kierunkéw, ktore powinny przej$¢ przez stup wewnetrzny, nato-
miast PN-B zaktada minimalny stopieni zbrojenia podtuznego wynoszacy 0,5%.
Poza tym w inny spos6b normy podchodza do okreslenia dtugosci zakotwienia
pretow.

3. Poréwnanie wynikéw obliczen przykladowego stropu
plaskiego

Poréwnanie wynikow obliczenn wedtug obu zestawdéw norm przeprowadzono
dla ptyty o grubosci 20 cm, opartej na stupach, obcigzonej w obu przypadkach
obcigzeniem statym g, = 6,56 kN/m* oraz zmiennym g, = 4,25 kN/m?. Obliczenia
wykonano przy zatozonych wymiarach stropu 16 x 21 m, rozstawie stupéow 5 m,
wysokosci kondygnacji 4 m. Przyjeto beton klasy C30/37 oraz stal B500SP. Szcze-
gotowe obliczenia stropu ptaskiego zamieszczono w pracy [8].

Wyniki obliczen zbrojenia stropu ze wzgledu na zginanie wedtug norm PN-B
oraz PN-EN zestawiono w Tabeli 2. Schematy plyty stropowej pokazane na Rys. 4
obrazujg podziat stropu na elementy (ptyty), w ktérych wystepuja jednakowe
warto$ci momentow zginajacych oraz podziat kazdej z ptyt na strefy o jednakowej
intensywnosci zbrojenia. Ponizsze podziaty wynikaja w sposéb bezposredni z przy-
jetej metody obliczen statycznych, prowadzonych metoda ram zastepczych i nie
zalezg od rodzaju przyjetych norm.

Zbrojenie dolne na kierunku x

W niniejszym opracowaniu oméwiono wyniki obliczen zbrojenia na zginanie
na przyktadzie zbrojenia dolnego w kierunku krotszego wymiaru stropu. Wyniki
obliczen pozostatej czeSci zbrojenia potwierdzajg wyciggniete na tej podstawie
whnioski.
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Rys. 4. Podziat stropu na ptyty oraz ptyty na pola w przypadku zbrojenia dolnego na kierunku x.
Fig. 4. Division of floor to plates and plates to the fields for the bottom reinforcement in the x

direction.

Tabela 2.

rozstaw pretdw z uwagi na zginanie.

Zbrojenie dolne na kierunku x: obliczeniowe, konstrukcyjne oraz dobrane przekroje i

Table 2.  Bottom reinforcement in the x direction: calculated, structural, and selected cross-sec-
tions and spacing of bars due to bending.
zbrojenie na PN-B PN-EN
nr plyty szerokosci strefa strefa
strefy [cm?] a b a b
A 6,14 3,02 6,55 3,22
1 sprov 9,04 3,50 9,04 3,50
#12col6cm #8col1l8cm #12col6cm #8co 18 cm
oreg 3,79 1,88 4,10 2,03
2 aprov 4,00 2,50 5,65 2,50
#8colé6ecm  #8co25cm #12co25cm  #8 co 25 cm
oreq 4,57 3,02 4,87 3,22
3 sprov 5,65 3,50 5,65 3,50
#12co25cm #8co1l8cm #12co25cm  #8 co 18 cm
areq 2,83 1,88 3,06 2,03
4 sprov 3,00 2,50 3,50 2,50
#8co2lecm  #8co25cm  #8co1l8cm  #8 co25 cm

Analiza wynikow zestawionych w powyzszej tabeli ukazuje, ze ilos¢ niezbed-
nego obliczeniowo zbrojenia przyjmowanego ze wzgledu na zginanie, jest porow-
nywalna w przypadku obu norm. Nieco wieksze przekroje zbrojenia (o 6 + 8%)
otrzymywane sg przy stosowaniu norm PN-EN. Réznica nie jest spowodowana
metodg obliczania zbrojenia na zginanie, gdyz sa one analogiczne w obu normach,
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ale wartoSciami momentow zginajacych uzytych do obliczen, wynikajacymi bezpo-
Srednio z przyjetych kombinacji obcigzen. Wartosci obcigzen miarodajnych do obli-
czen sit wewnetrznych zestawiono w Tabeli 3.

Tabela 3. Wartosci obcigzen zebranych wg PN-82/B-02001 i Eurokodul.
Table 3. Load values collected according to PN-82/B-02001 and Eurocodel.

obcigzenia [kN/m?] PN-B PN-EN

charakterystyczne 10,81 10,81
obliczeniowe 13,14 13,90
dtugotrwate 9,61 8,61

Wystepujace roznice spowodowane s3 przez przyjecie w PN-EN wyzszych
wartoSci czeSciowych wspotczynnikdow bezpieczenistwa, co jest czesciowo niwe-
lowane przez zastosowanie kombinacji oddziatywan opisanych w p. 2.1. Réznice
w wielkosci obliczonego zbrojenia sg nieco mniejsze, ze wzgledu na wyzsze wartosci
wytrzymatosci obliczeniowej betonu przyjmowane w normie PN-EN.

Natomiast przekréj zbrojenia zastosowanego jest niemal identyczny w anali-
zowanym przypadku, z wyjatkiem niektorych obszarow w centralnej czesci stropu.
Laczna ilos¢ zbrojenia plyty stropowej wyniosta:

e wg PN-B: 3750,66 kg,

e wg PN-EN: 3932,32 kg.

Wspomniane w p. 2.7 istotne r6znice pomiedzy obiema normami w zakre-
sie warunkow konstruowania zbrojenia praktycznie nie ujawniaja sie w przypadku
analizowanej plyty o stosunkowo znacznej grubosci.

Zbrojenie na przebicie

W Tabeli 4 przedstawiono wyniki obliczeni zbrojenia na przebicie wykonanych
metodg zalecang w PN-EN. Analogiczne obliczenia wykonano réwniez wedtug
PN-B, jednak w tym przypadku zbrojenie na przebicie okazato si¢ zbedne, gdyz
naprezenia wystepujace w strefie podporowej wywotane siltg przebijajaca w stupie
nie przekrocza dopuszczalnej wartosci.

Tabela 4. Zbrojenie na przebicie wg PN-EN 1992-1-1.
Table 4.  Reinforcement according to PN-EN 1992-1-1.

Zbrojenie na przebicie [cm?]

obliczeniowe 2,44
konstrukcyjne 4
zasieg 15 cm

Ostatecznie, w celu spetnienia dodatkowych warunkéw rozmieszczenia zbro-
jenia na przebicie przyjeto dwa obwody strzemion #8 po 8 gatezi. Pierwszy z nich
umieszczono w odlegtosci 10 cm od lica stupa, kolejny w odlegtosci 15 cm.

Przyczyn r6znic wynikajacych z obliczenn dopatrywac sie¢ mozna w zr6znicowa-
niu zalecen przedstawianych przez pordwnywane normy. Wynikaja one ze sposobu
przyjmowania obwodéw kontrolnych, ilosci przekrojow, w ktérych nalezy dokony-
wa¢ sprawdzania, jak rowniez z uwzglednienia wspdtpracy betonu w przenoszeniu
sity Scinajgcej w przypadku normy europejskiej.
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Prawidtowym wydaje sie by¢ stwierdzenie, ze norma PN-B-03264:2002 do
problemu przebicia podchodzi w sposéb uproszczony, omawiajac jedynie przypadki
osiowo-symetryczne. Natomiast Eurokod 2 problem przebicia traktuje analogicznie
do zjawiska Scinania. Zasady obliczen s3 duzo bardziej rozbudowane, co wydawa¢é
sie moze zbednym w prostych przypadkach, lecz jest celowe w mniej typowych
przypadkach.

Stany graniczne uzytkowalnosci

W tabeli 5 zestawiono obliczone wedtug metod zalecanych przez dwie normy
szerokosci rozwarcia rys oraz szeroko$¢ dopuszczalng, ktéra jest taka sama w obu
przypadkach.

Tabela 5. Szerokos$¢ rozwarcia rys wg PN-B-03264:2002, Eurokodu 2 i warto$¢ dopuszczalna.
Table 5.  Opening width of cracks according to PN-B-03264:2002, Eurocode 2 and limit values.

szeroko$¢ rozwarcia rys [mml]

PN-B-03264:2002 0,249
PN-EN 1992-1-1 0,257
dopuszczalna 0,3

Poréwnanie metod jest dosy¢ ktopotliwe, poniewaz normy w inny sposob
podchodza do okreslenia odksztalcenia zbrojenia w przekroju zarysowanym. Mimo
tego wyniki nie r6znig si¢ w sposob istotny i zaden z nich nie przekracza wartosci
dopuszczalnej.

Stan graniczny ugie¢ w obydwu przypadkach sprawdzono metoda uprosz-
czona. Dla normy PN-B-03264:2002 oznacza to poréwnanie stosunku rozpigto-
$ci do wysokosci ptyty stropu do wartosci odczytanej z tablicy, natomiast wedtug
metody z Eurokodu 2 stosunek wartosci rozpigetosci do wysokosci nalezy porow-
na¢ do wielkosci obliczonej na podstawie wzoru, w ktérym istotna role odgrywa
stopien zbrojenia. W obu przypadkach stosunki rozpigto$¢-wysokos¢ nie przekro-
czyly wartosci dopuszczalnej, jednak w obliczeniach wedtug Eurokodu 2 wartos¢
dopuszczalna byta znacznie nizsza (25 — dla PN-B-02364:2002; 22,36 — dla Euro-
kodu 2).

4, Wnioski

Wykonane obliczenia statyczno-wytrzymatosciowe zelbetowej ptyty wedtug
norm PN-B i PN-EN wskazuja, ze zastosowanie norm europejskich prowadzi do
uzyskania wigkszych przekrojow zbrojenia na zginanie w granicach 6-8% przy tej
samej grubosci ptyty, na co maja decydujacy wptyw przede wszystkim przyjmowane
wielkosci obcigzen obliczeniowych i ich kombinacje. Istotne znaczenie ma rowniez
w przypadku stropu ptaskiego odmienne podejscie normowe do zagadnienia prze-
bicia, ktére w analizowanym przypadku prowadzito do powstania znacznych r6znic
w zbrojeniu, jakkolwiek jego udziat iloSciowy w ogdlnej ilosci stali jest znikomy:

Stosunkowo niewielkie réznice w ilosci zbrojenia przyjetego na podstawie
wynikéw obliczenn wg obu norm dowodza, ze obawy wielu projektantow przed
wprowadzeniem w zycie norm Eurokod z uwagi na aspekty ekonomiczne nie sg
stuszne, z zastrzezeniem, ze wniosek ten jest wysnuty w oparciu o analize poje-
dynczego przyktadu obliczeniowego. Uzasadnione natomiast wydajg sie obawy
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zwigzane z wprowadzaniem w nowych normach niekiedy mocno rozbudowanych
formut i procedur obliczeniowych.
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The consequences of the choice of design standards
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Abstract: In connection with the unification of Polish Construction Standards
with their European counterparts, which takes place after the entry of our country
in the European Union structure, it’s time to replace the Polish Building Standards
with Eurocode counterparts. These changes are the cause of anxiety in the designer
circle, caused by changes in the procedures of design, the volume of European
standards and the fear that the new standards of design produce a more economi-
cally unfavorable results. The article presents the changes by standards relevant to
the design of reinforced concrete flat slab and plate sample calculation results and
their analysis.
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