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Streszczenie: Jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed odrodzonym po I wojnie
Swiatowej panstwem polskim byto zapewnienie odpowiednich warunkéw bytowych grupie
obywateli najbardziej narazonych na wykluczenie. Robotnicy potrzebowali bowiem niedrogich
i skromnych, ale zachowujacych nowoczesne standardy sanitarne mieszkan. Te byty w 6wczesnej
Polsce trudno dostgpne. Dziewigtnastowieczne budownictwo oferowato na ogot lokale niehi-
gieniczne i czgsto zbyt drogie dla robotnikow, zas nowo budowane obiekty, cho¢ wyposazone
we wszystkie nowoczesne udogodnienia, nie zapewniaty mieszkan o parametrach mogacych
sprosta¢ oczekiwaniom najmniej zamoznych robotnikow. W takich okolicznosciach pod koniec
1934 roku powotano nowe przedsigbiorstwo panstwowe — Towarzystwo Osiedli Robotniczych.
Do jego zadan nalezata budowa i kredytowanie budowy osiedli mieszkaniowych oferujacych
lokale odpowiadajace potrzebom gorzej sytuowanych rodzin robotniczych. Pomimo licznych
trudnosci, do 1939 roku wybudowano dzigki dziatalnosci TOR tysiagce nowych mieszkan. Reali-
zacje te stanowia przyktad udanej i dalekosi¢znej polityki socjalnej wiadz 11 Rzeczypospolitej,
ktorej efekty uczynily 6wczesny kryzys mieszkaniowy mozliwym do przezwycigzenia.

Stowa kluczowe: osiedla mieszkaniowe, polityka mieszkaniowa, robotnicy

1. Wprowadzenie

W wyniku I wojny $wiatowej, po ponad wiekowej przerwie, Polska odzyskata niepod-
legto$¢. Odtworzone panstwo, dotychczas wchodzace w sktad trzech organizmoéw o zupetnie
odmiennym charakterze politycznym, spotecznym i gospodarczym, staneto przed szeregiem pala-
cych problemoéw organizacyjnych. Jednym z najwazniejszych bylo zapewnienie wszystkim jego
obywatelom cywilizowanych warunkéw bytowych. Szczegolng troska nalezato otoczy¢ grupe
najbardziej narazong na wykluczenie mieszkaniowe. Tworzyly ja przede wszystkim najbiedniej-
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sze warstwy klasy robotniczej, wsrdd ktorych niedobory lokalowe przybraly szczegolnie razaca
postac, przejawiajaca si¢ w uragajacych ludzkiej godnosci, niespetniajacych zadnych 6wezesnych
norm higienicznych warunkach mieszkaniowych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cho¢ z obecnej
perspektywy 6wczesne normy nie wydawaly si¢ zbyt wygorowane i ograniczaty si¢ gtownie do
wymogu zapewnienia odpowiedniej ilosci $wiatta dziennego i Swiezego powietrza, mato istniato
budynkow, ktore zapewniatyby ubogim rodzinom robotniczym chociazby takie udogodnienia,
nie wspominajac juz na przyklad o dostgpie do wodociagoéw, kanalizacji czy elektrycznosci.
Dominujace wowczas, czynszowe budownictwo z drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku
byto zreszta obiektem krytyki wielu dwczesnych architektow, ktdrzy czynnie uczestniczyli
W przeniesieniu na grunt polski nowatorskich rozwigzan architektoniczno-urbanistycznych
reprezentujacych najwyzszy, $wiatowy poziom [1, ss. 60-61], [2, ss. 88-91].

2. Poczatki robotniczego budownictwa spotecznego
w miedzywojennej Polsce

Problem budownictwa robotniczego stat si¢ wiec jednym z pierwszych zagadnien spotecz-
nych podjetych przez wladze odrodzonego panstwa polskiego. Juz w 1919 roku parlament powotat
Panstwowy Fundusz Mieszkaniowy, a ustawa z roku 1927 natozyl na miasta, niemozliwy do
spetnienia w ich dwczesnej sytuacji finansowej, obowiazek zapewnienia najubozszym rodzinom
odpowiednich mieszkan [1, ss. 59-60]. W tym czasie powstawaly rowniez pierwsze na ziemiach
polskich spotdzielnie mieszkaniowe, na czele z zatozong pod koniec 1921 roku Warszawska Spot-
dzielnig Mieszkaniowa [3]. Jej pionierska dziatalno$¢ nie doprowadzita jednak do wypracowania
rozwiazan pozwalajacych na poprawe dostgpnosci najmniejszych, co najwyzej dwuizbowych
mieszkan — jedynych osiaggalnych dla najgorzej sytuowanych warstw klasy robotniczej. Obiekty
budowane na warszawskim Zoliborzu, m.in. wiaénie ze wzgledu na wigksze metraze, okazaty sie
bowiem zupetnie nie przystawa¢ do mozliwosci finansowych duzej czesci rodzin robotniczych.
Okoliczno$¢ ta doprowadzita ostatecznie do zdominowania nowo wybudowanych, zoliborskich
kolonii WSM przez inteligencje i tzw. ,,arystokracje proletariacka” oraz przeniesienia si¢ wigkszo-
$ci gorzej sytuowanych przedstawicieli klasy robotniczej do potozonego peryferyjnie wzgledem
Srodmiescia, ale o wiele tanszego, osiedla na warszawskim Rakowcu [3, ss. 39-50], [4, s. 4].
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Rys. 1. Bruno Zborowski, II Kolonia WSM na warszawskim Zoliborzu, Zrédlo: Biblioteka Narodowa, sygn.
F.63458/11, fot. H. Poddebski
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3. Towarzystwo Osiedli Robotniczych

3.1. Ekonomiczne uwarunkowania przedsiewzigcia

Na sytuacje budownictwa mieszkaniowego w Polsce w oczywisty sposob negatywnie
wplynat Wielki Kryzys. Zatamanie gospodarki, ktére w warunkach polskich trwato od
1929 roku az do potowy lat trzydziestych [5, ss. 118-153], znacznie ograniczyto mozliwosci
poprawy sytuacji mieszkaniowej robotnikow. Stopniowe polepszenie warunkow gospodar-
czych pozwolito jednak na podjecie kolejnej inicjatywy majacej na celu poprawe dostepnosci
tanich mieszkan przeznaczonych dla robotnikéw. W tym celu 1 lutego 1934 roku Komitet
Ekonomiczny Rady Ministréw powotal Towarzystwo Osiedli Robotniczych (TOR), przed-
siebiorstwo panstwowe, ktorego celem statutowym byta budowa i kredytowanie budowy
domdw robotniczych o okreslonych parametrach, wynikajacych z realnych potrzeb i mozli-
wosci ich przysztych mieszkancow [4, s. 1], [6, s. 1]. W praktyce, funkcja TOR ograniczata
si¢ poczatkowo do badania zasadno$ci podan o dofinansowanie inwestycji oraz wniosko-
wania do administratora funduszy, Banku Gospodarstwa Krajowego (BGK), o udzielenie
kredytéw dla projektow zaopiniowanych pozytywnie [4, s. 7]. Z czasem do tych kompe-
tencji dotaczyta rowniez budowa osiedli we wlasnym zakresie. Stabilno$¢ finansowa nowo
powstatego Towarzystwa zapewni¢ mieli panstwowi udziatowcy' [4, s. 1]. W 1934 roku
finansowanie kredytow oparto na zasobach lokaty Funduszu Pracy BGK. W kolejnym
roku dotaczono natomiast srodki z Panstwowego Funduszu Budowlanego [4, s. 7]. Biorac
pod uwage skale i rangg przedsiewziecia dziwi, ze literatura dotyczaca Towarzystwa jest
do$¢ skapa. Temat analizowany jest niekiedy wybidrczo, przede wszystkim w odniesieniu
do architektury poszczegdlnych osiedli zbudowanych przy udziale TOR?, lub rozpatrujac
zagadnienie w ramach badania innego, szerszego procesu’. Brakuje natomiast prac w cato$ci
poswigconych funkcjonowaniu i ostatecznemu dorobkowi Towarzystwa, ktére przez piec¢
lat swojego funkcjonowania w odrodzonej Polsce znacznie przyczynito si¢ do poprawy
warunkow bytowych pokaznej cz¢sci najubozszych rodzin robotniczych. By¢ moze wtasnie
te okoliczno$¢ nalezy uznac za faktyczny powdd pomijania zagadnien dotyczacych dziatal-
no$ci TOR w literaturze okresu Polski ludowej. Funkcjonariusze komunistycznego panstwa,
ktore silg rzeczy usitowalo zmonopolizowaé tytut dobroczyncy polskiego proletariatu,
najwyrazniej nie byli sktonni przyzna¢, ze juz przedwojenna Polska nie tylko przejawiata
zainteresowanie poprawa losu najbiedniejszych warstw klasy robotniczej, ale odnotowata
na tym polu znaczne sukcesy.

3.2. Zalozenia ogoélne i uwarunkowania projektu

' BGK, Panstwowy Fundusz Pracy, publiczne zaktady ubezpieczen oraz Dyrekcja Naczelna Laséw

Panstwowych [4, s. 1].
2 Por. np.
(7]
3
(1]
lub
(8]

Por. np.
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Skutecznos¢ w dziedzinie budownictwa robotniczego, ktora II Rzeczpospolita zawdzig-
czata wlasnemu dorobkowi, byla niezaprzeczalna. Parametry mieszkan budowanych z fundu-
szy TOR* wynikaty bowiem z wczeséniejszych do§wiadczen, nabytych m.in. przy budowie
wspomnianych juz kolonii WSM na warszawskim Zoliborzu. Kwestia dostepno$ci mieszkan
dla ograniczonej finansowo czgs$ci klasy robotniczej byta kluczowa. Ustalono wigc przede
wszystkim grupy docelowe dla budowanych nieruchomos$ci —w przypadku przeznaczonych
na sprzedaz domow jednorodzinnych byli to ,,pracownicy umystowi i fizyczni, zarabiajgcy
do 250 [zlotych] miesigcznie”, zas w odniesieniu do przewidzianych na wynajem mieszkan
w budynkach jedno- i wielorodzinnych ograniczono si¢ do ogolnikowego stwierdzenia,
ze stawka czynszu nie powinna przekracza¢ mozliwos$ci platniczych najemcow [6, s. 2].
Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze zupetnie zrezygnowano z budowy pojedynczych obiektow,
przyjmujac za zasad¢ wznoszenie catych osiedli lub ich fragmentow. Okre$lono rowniez
ich charakter, wskazujac ze ze wzglegdow ekonomicznych nie begda to raczej obiekty
nowatorskie, a infrastruktura towarzyszaca moze by¢ ograniczona do niezb¢dnego mini-
mum. Podkres$lano tez, ze ,,przy tworzeniu osiedli robotniczych wzorowanie si¢ na zagra-
nicy [nie jest wskazane, poniewaz] ogolny stopien dobrobytu jest tam wyzszy” [4,s. 9], [6, s. 4].
Ograniczeniu kosztow przedsigwzigcia podporzadkowano rowniez kwesti¢ pozyskiwania
gruntéw pod budowg osiedli — preferowano bowiem nieruchomosci nalezace do skarbu
panstwa lub gmin. Mozliwos¢ pozyskania terenu w drodze kupna dopuszczano jedynie
w przypadku braku dost¢pnosci w danej miejscowosci gruntéw panstwowych lub komu-
nalnych, przy czym zastrzezono, ze $rodki przeznaczone na teren nie moga pochodzié¢
z pozyczki TOR. Podkreslano tez konieczno$¢ odpowiedniego doboru lokalizacji, majace;j
zabezpieczy¢ robotniczy charakter osiedli. Dlatego tez sktaniano si¢ ku gruntom tanszym
i mniej atrakcyjnym dla zamozniejszych grup spotecznych, zazwyczaj potozonym peryfe-
ryjnie wzgledem obszardéw srodmiejskich, ktore z kolei, jako znacznie bardziej narazone na
ewentualng gentryfikacje, zupelie wykluczono. Sporo uwagi poswigcono tez szczegolnie
wowczas aktualnemu zagadnieniu rozbudowy i modernizacji miast. Odrzucajac mozliwos¢
inwestowania na obszarach niezurbanizowanych, podkreslano konieczno$¢ budowy osiedli
W oparciu o istniejacg sie¢ osadniczg oraz w zgodzie z obowigzujacymi na danym terenie
planami zagospodarowania przestrzennego [4, ss. 9-10], [6, ss. 4-5]. Upatrywano w tym
szansy na stymulowanie rozwoju istniejacych juz miast i urbanistyczne zespolenie z nimi
nowych osiedli.

3.3. Podstawy finansowe Towarzystwa

Za podstawy trwalo$ci i poprawnego funkcjonowania TOR uznano przemyslany
i dobrze zorganizowany system finansowania i kredytowania budowy osiedli. Zasady
przyznawania kredytéw miaty chroni¢ Towarzystwo przed wykorzystywaniem przez
spekulantow i osoby spoza grupy docelowej, czyli inwestorow, dla ktérych ze wzgledu na
posiadany kapital posredniczenie TOR w pozyskiwaniu kredytu z BGK nie byto konieczne.
Przede wszystkim, w celu zabezpieczenia optacalno$ci inwestycji, a przez to takze robotni-
czego charakteru budowanych osiedli, ustalono gorny limit pozyczki®. Okreslono rowniez
charakter docelowych uzytkownikéw mieszkan, za ktérych uznano ludzi ,,mniej zamoz-
nych, posiadajqgcych mniejsze wymagania mieszkaniowe” [6, s. 6]. Oprécz wspomnianych

4 Powierzchnia uzytkowa lokalu wynosita 36 metrow kwadratowych w budownictwie wielorodzinnym

oraz 42 metry kwadratowe w budownictwie jednorodzinnym [6, ss. 2,6].
Wynosit on 5000 zt na mieszkanie — w zaleznoSci od lokalizacji inwestycji w porozumieniu z BGK
mozna bylo ustali¢ nizsza kwotg kredytu [6, s. 6].
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wyzej ograniczen metrazy, mechanizmem chronigcym przed naduzyciami mial by¢ tez
zakaz kredytowania wigcej niz jednego mieszkania przez jedna osobg. Ustalono wreszcie
szczegblowe zasadny przyznawania kredytow. Jedynie w odniesieniu do budowanych
domoéw ich kwota nie mogla wynosi¢ wigcej niz 5000 ztotych pomnozone przez liczbe
mieszkan przewidzianych w ramach planowanej realizacji. Urzadzenie terenu inwestycji
nie mogto za$ przekroczy¢ 20% ogdlnych jej kosztow. Liczac budowe obiektow miesz-
kalnych wraz z urzadzeniem terenow, wysoko$¢ pozyczki nie mogta natomiast wynosic¢
wigcej niz 80% wszystkich kosztéw. Wyznaczono tez state oprocentowanie kredytow
TOR — pierwotnie w wysokosci 2%, nastgpnie 1,5% [4, ss. 7,8]. Okres splaty pozyczek
uzalezniony byt od rodzaju wybudowanego obiektu®. Na podstawie statystyk dotyczacych
zarobkow 1 wysoko$ci komornego Towarzystwo wyznaczylo rowniez gorny limit czyn-
szu, ktory we wszystkich kredytowanych przez nie osiedlach nie mogt przekraczac¢ 20 zt
miesi¢eznie [4, ss. 1-3], [6, s. 7]. Przemy$lany i ograniczony licznymi obostrzeniami
system kredytowania budowy osiedli robotniczych finansowanych przez TOR okazat si¢
kluczowy. Bardzo korzystne byto przede wszystkim wspomniane juz wczesniej, niskie
oprocentowanie pozyczek. Zwazywszy, ze jeszcze w 1933 roku kredyty krotkoterminowe
kosztowaly $rednio 6% w skali roku, a dlugoterminowe 4%, oferowane przez Towarzy-
stwo 2% wptyneto na ozywienie budownictwa osiedli robotniczych niezwykle korzystnie.
Umozliwito to przeniesienie nacisku inwestycyjnego z tzw. budownictwa drobnego, na
budownictwo mieszkaniowe o wigkszej skali, w tym wtasnie osiedla robotnicze [4, s. 6].
O procesie tym swiadczy takze ilo$¢ osiedli zbudowanych dzigki systemowi pomocowemu
TOR w pozniejszych latach.

3.4. Zaangazowanie TOR na obszarze Centralnego Okregu
Przemystowego

Towarzystwo rozpoczeto kredytowanie szeregu nowych inwestycji juz w roku 1934,
kiedy przyznano pozyczki na dziewigtnascie budow o tacznej wartoséci ok. 3.7 mln zlotych.
Byto to wydarzenie przetomowe, poniewaz po raz pierwszy w historii polskiego budownic-
twa spotecznego funkcjonujacego w ramach gospodarki wolnorynkowej osiagneto ono taka
skale, zarowno pod wzgledem wysokos$ci zakredytowanych §rodkow’ jak i zasiegu teryto-
rialnego. Druga z wymienionych okoliczno$ci byta szczegdlnie istotna, gdyz Towarzystwo
objelo swoja dziatalnoscig obszar kazdego z dawnych zaboréow, tym samym przyczyniajac
si¢ do wyréwnania nie tylko dysproporcji gospodarczych, ale tez r6znic w krajobrazie archi-
tektonicznym poszczegdlnych czesci odtworzonego panstwa. Co wiecej, budowano nie tylko
w miastach wigkszych, w rodzaju Warszawy, Poznania czy Lwowa , ale tez w znacznie mniej-
szych osrodkach o charakterze osad przemystowych, takich jak Janowa Dolina na Wotyniu
czy Starachowice w Sandomierskiem, co miato istotne znaczenie dla rozwoju przemyshu
poza wigkszymi osrodkami miejskimi®. W 1934 roku pozyczki przyznano réznego rodzaju
kredytobiorcom. Najwigksza grupe stanowity samorzady (44% wszystkich przyznanych $rod-
kow) oraz spotdzielnie (23%). Na trzecim miejscu uplasowato si¢ samo Towarzystwo (19%).
Najmniejsza aktywnos$cia budowlang wykazat si¢ Panstwowy Fundusz Drogowy (10%),

¢ W przypadku budynku murowanego wynosit 50 lat, za§ w przypadku domu drewnianego 25 [6, ss. 6-7].
W 1934 roku przecietne wynagrodzenie robotnika zatrudnionego w duzym i §rednim przemysle
przetworczym wynosito okoto 105 zt miesigeznie [9, s. 183].

Poza wymienionymi lokalizacjami, w samym tylko roku 1935 pozyczkami Towarzystwa obj¢to
inwestycje zaplanowane w Katowicach, Chorzowie, Gdyni, Toruniu, Grudzigdzu, Sochaczewie,
Hajnowce, Zagnansku, Cze¢stochowie, Moscicach, Dabrowie Gorniczej, Lublinie i Lodzi) [4,s. 11].
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ktorego aktywno$¢ zwigzana byta przede wszystkim z realizacjg osiedla przy Panstwowym
Kamieniotomie Bazaltu w Janowej Dolinie. Ostatnie miejsce zajely natomiast panstwowe
zakltady przemystowe (4%) [4, s. 11], [10, s. 9], [11, s. 11]. Nalezy przy tym podkresli¢,
ze wzrostowi procentowego udzialu TOR w udzielonych kredytach® towarzyszyto zmniej-
szenie udziatu samorzadow'®. Sytuacja ta byta spowodowana gtdéwnie pogorszeniem si¢
ich sytuacji finansowej i w zaden sposob nie powinna umniejsza¢ roli samorzadoéw miej-
skich w poprawie warunkow zycia mniej zamoznej czgsci klasy robotniczej w pierwszym
roku dziatalnosci Towarzystwa. W 1935 roku wysoko$¢ sum przeznaczonych na kredyty
wzrosta do ok. 9.3 mln ztotych. Nastepny rok przyniost nieznaczne obnizenie (ok. 8.4 mln
z1), jednak w kolejnych latach wysokos$¢ calosci przyznanych kredytow zaczegta ponownie
wzrastac, osiggajac w 1937 roku ok. 10.2 min zt oraz ok. 12.1 mln zt w rekordowym roku
1938 [10, s. 9], [11, ss. 10-13]. W stosunku do pierwszego roku funkcjonowania naktady
TOR na finansowanie kredytow wzrosty wigc znacznie, bo ponad trzykrotnie.

Istotng okoliczno$cia, silnie oddzialujaca na zaangazowanie znacznej czesci kapi-
tatlu Towarzystwa w budowe osiedli robotniczych, byto ponadto uksztaltowanie si¢
w 1936 roku Centralnego Okregu Przemystowego (COP) [13, ss. 37-117]. Dotychczas,
w dwuleciu poprzedzajacym utworzenie COP, na obszarach wchodzacych pdzniej w jego
sktad, inwestycje TOR ograniczaly si¢ do dwéch wigkszych miast (Lublina i Radomia)
oraz dwoch mniejszych o$rodkow przemystowych (Moscic i Skarzyska) i1 wyniosty ok.
0,93 mln zlotych [4, ss. 11,12]. Z kolei w ciggu dwoéch lat od utworzenia COP liczba
i warto$¢ kredytow przyznawanych na inwestycje realizowane na jego obszarze wzrosta
niemal o$miokrotnie w stosunku do naktadow z lat 1934-1935, wynoszac prawie 7 min
zt[10,s. 9], [11, ss. 10-11]. Wplyw na taki stan rzeczy mial szereg czynnikéw. Do najwaz-
niejszych nalezy z pewno$cig ustabilizowanie si¢ sytuacji ekonomicznej w Polsce drugie;j
potowy lat trzydziestych, a wigc w okresie, gdy krajowa gospodarka zaczg¢ta wychodzié
z ogblnoswiatowego kryzysu. Nie mniej waznym impulsem bylo rosnace zagrozenie bezpie-
czenstwa zewnetrznego kraju. Nalezy bowiem pamigtaé, ze na obszarze COP ulokowano
przede wszystkim zaklady przemyshu zbrojeniowego, ktore byty bardzo istotne dla wzrostu
potencjatu obronnego Polski [14]. Nie jest zapewne dzietem przypadku, ze najwigkszego
kredytu'! udzielono na budowe domow dla pracownikow Zaktadow Potudniowych w Nisku,
ktore mialy specjalizowaé si¢ w produkcji broni artyleryjskiej [11, s. 11]. Za reprezenta-
tywne mozna uzna¢ osiedla Towarzystwa zrealizowane w dwdch miastach nalezacych do
grona najwazniejszych centrow przemystowych COP — Radomiu (zlokalizowanym w rejonie
,»A”) oraz Rzeszowie (rejon ,,C”). W obu os$rodkach dzialaty wielkie panstwowe zaktady
przemystu obronnego!? [13, ss. 118-153], [15]. Wiaczenie ich do system COP zadziatato na
tamtejszy przemyst stymulujaco, co w naturalny sposob zwrocito uwage TOR na wzrastajace
rownolegle zapotrzebowanie na problem dostgpnosci taniego, robotniczego budownictwa
mieszkaniowego na ich obszarze.

Do 40% warto$ci wszystkich przyznanych pozyczek w roku 1935 1 49% w 1936.

Udziat samorzadow w kredytach w roku 1935 zmalal do 20%, a w 1936 nieznacznie wzrést osiagajac
24%[12,s.22].

Jego warto$¢ wynosita ok. 1.75 mln zt.

W Radomiu byta to Panstwowa Fabryka Broni, a w Rzeszowie Panstwowe Zaktady Lotnicze.
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Rys.2. Jbozefa Mehl, Plan sytuacyijny osiedla TOR w Radomiu. Zrédlo: Archiwum Paristwowe w Radomiu,
Akta miasta Radomia — Dokumentacja Techniczna, dalej «AmR—-DT»), sygn. 4031

Osiedle zlokalizowane w pierwszym z wymienionych miast jest dobrym przyktadem
inwestycji prowadzonej przez samorzad miejski. Przed 1914 rokiem Radom stanowit
jeden z najwickszych osrodkow przemystowych zaleznego od Rosji Krolestwa Polskiego.
Zbudowang w ciggu XIX wieku pozycje gospodarcza tego miasta powaznie nadwyrezyta
I wojna $wiatowa. Tamtejszy przemyst, podobnie jak w przypadku innych osrodkow Krole-
stwa, dotkliwie odczut odcigcie od podstawowego rynku zbytu, jakim byto dlan Cesarstwo
Rosyjskie. W przypadku zdegradowanego gospodarczo i administracyjnie Radomia, inwe-
stycje COP oferowaty zatem mozliwo$¢ poprawy jego sytuacji ekonomicznej i korespon-
dowaty z dotychczasowymi dziataniami wtadz centralnych polegajacymi na lokowaniu
w tym miescie panstwowych zaktadow przemystowych [16, ss. 125-131, 219-226]-[18].
W zwigzku z przemystowym charakterem Radomia kwestia budowy mieszkan robot-
niczych byla wigc w tym miescie szczegdlnie aktualna, tym bardziej ze wiadza samo-
rzadowa przez niemal caty okres migdzywojenny sprawowana byta przez partie socjali-
styczne [19, ss. 53-65]. Budowe w Radomiu kredytowanego przez TOR osiedla rozpoczeto
w roku 1936 [8, s. 322], [20, s. 187]. Domy, zgodnie z zaleceniami lokalizacyjnymi Towa-
rzystwa, umiejscowiono na tanszych gruntach poza $cistym Srédmiesciem, przy jedne;
z gtownych ulic wylotowych. Biorgc pod uwagg fakt, ze po drugiej wojnie §wiatowej dawne
osiedle TOR znacznie rozbudowano, a w jego bezposredniej okolicy wybudowano w latach
piecdziesiatych XX wieku nowe, znacznie wigksze osiedle robotnicze [21, ss. 36-45], wybor
tej lokalizacji wydaje si¢ uzasadniony. Do 1939 roku wybudowano cztery czterokondygna-
cyjne bloki, z ktérych w momencie rozpoczecia okupacji niemieckiej jeden doprowadzano
jedynie do stanu surowego. Planujac usytuowanie domoéw w kierunkach posrednich®,
zadbano o korzystne naswietlenie mieszkan. Bezpieczenstwo ruchu pieszego zostato zapew-
nione poprzez zlokalizowanie blokoéw prostopadle do gtownych ulic. W trzech pierwszych

13 Na osi potudniowy zachod-pétnocny wschod.
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obiektach znajdowatly si¢ mieszkania o metrazach zgodnych z wymogami TOR', byty one
rowniez podiaczone do miejskiej sieci wodno-kanalizacyjnej i elektrycznej [8, s. 324].
Rowniez estetyka blokow radomskiego osiedla jest przyktadem zastosowania w budownic-
twie robotniczym TOR nowatorskich rozwigzan architektonicznych, charakterystycznych
dla architektury modernistycznej. Sprawiato to, ze ogodlny charakter osiedla zaprzeczat
pierwotnemu postulatowi Towarzystwa, ktore obawiajac si¢ znacznego wzrostu kosztow,
zamierzato pierwotnie budowa¢ w oparciu o tradycyjne rozwigzania. Ostatecznie, osoby
reprezentujace najubozsza cz¢s¢ klasy robotniczej nie tylko uzyskaty dost¢p do podstawo-
wych udogodnien cywilizacyjnych, ale takze otrzymaly zupetnie dotychczas niecosiagalna
mozliwos¢ funkcjonowania w estetycznym i nowoczesnym otoczeniu.

W Rzeszowie, gdzie kredytobiorca byly wspomniane wyzej Panstwowe Zaktady
Lotnicze, budowa osiedla finansowanego przez TOR byta jednym z elementéw tworzenia od
podstaw zupelnie nowego os$rodka przemystowego, jakim miato sta¢ si¢ to miasto w ramach
Centralnego Okregu Przemystowego. Rzeszow mozna tutaj wskaza¢ jako dobry przyktad
wplywu COP na modernizacj¢ i rozwoj, dotychczas zapdznionych gospodarczo ziem
wschodnich II Rzeczypospolitej. Wlaczenie tego miasta do programu COP spowodowato
bowiem jego gwattowng i wszechstronng rozbudowe [22, ss. 204-206, 214]'°. Wzniesienie
osiedla TOR z pewnoscia mozna uzna¢ za jeden z przejawow podnoszenia poziomu cywili-
zacyjnego Rzeszowa. Pierwotny plan zaktadatl wybudowanie na obszarze, wowczas jeszcze
podmiejskiej wsi Zwigczyca, siedemnastu trzykondygnacyjnych blokow. Do wybuchu
wojny zdotano natomiast wybudowac zespot czterech blokdéw robotniczych spetniajacych
normy metrazowe TOR. Podobnie jak w Radomiu, majac na uwadze zapewnienie lokalom
odpowiedniego doswietlenia, bloki zorientowano w kierunkach posrednich. Rowniez ruch
osiedlowy odseparowano od ogélnomiejskiego, lokalizujac budynki prostopadle w stosunku
do gtéwnych ulic. Mimo niewielkiej powierzchni, mieszkania te posiadaty kuchnig i toalete
z dostepem do biezacej wody oraz kanalizacje, a takze byly podiaczone do sieci elek-
trycznej. W przyziemiu budynkéw zlokalizowano ponadto schrony przeciwlotnicze, a na
poddaszu pralnie i suszarnie [8, ss. 298-300], [22, ss. 214-216]. Podobnie jak w Radomiu,
rowniez w Rzeszowie osiedle zaprojektowano w oparciu o najnowsze osiagnigcia dwczesnej
architektury i urbanistyki. Cho¢ ogélny wyraz architektoniczny rzeszowskich blokow byt
znacznie bardziej zachowawczy, nie zmienia to faktu, ze w obydwu przypadkach estetyczna
wartos¢ otoczenia zostala uznana za istotng oraz sprzyjajaca poprawie jakosci zycia miesz-
kancow osiedla na rowni z innymi udogodnieniami cywilizacyjnymi.

14 W obiekcie wykonczonym juz przez Niemcow w czasie II wojny $wiatowe] pierwotny rozktad lokali

mieszkalnych zostat zmieniony poprzez potaczenie matych mieszkan w wigksze.

Warto przy tym wspomnie¢, ze rozwoj Rzeszowa w okresie mi¢gdzywojennym byl na tyle intensywny,
ze po Il wojnie swiatowej, kiedy Lwow znalazt si¢ poza granicami Polski, wiasnie Rzeszow wybrano
na siedzib¢ wtadz nowego wojewodztwa, utworzonego w wigkszosci z pozostatej w Polsce czesci
przedwojennego wojewddztwa lwowskiego.
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Rys. 3. Jozefa Mehl, Aksonometria IIT bloku osiedla TOR w Radomiu. Zrédlo: Archiwum Parstwowe
w Radomiu, AmR-DT, sygn. 3105

Rys. 4. Rzut gornych kondygnacji I bloku osiedla TOR w Radomiu. Zrédlo: Archiwum Parstwowe w Rado-
miu, AmR—DT, sygn. 4037
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4. Podsumowanie

Dziatalno$¢ Towarzystwa Osiedli Robotniczych z pewnoscig byta jednym z najbardziej
doniostych osiggnie¢ miedzywojennej Polski w zakresie robotniczego budownictwa spotecz-
nego i cho¢by z tego powodu wymaga dalszych i bardziej szczegétowych badan. Przezwy-
cigzywszy poczatkowe trudnos$ci 1 wyciggnawszy wnioski z wezesniejszych przedsiewzigé
spotdzielczych stworzono bowiem dobrze funkcjonujacy, panstwowy system kredytowania
budowy mieszkan o specyficznych parametrach, pozadanych przede wszystkim przez najbar-
dziej potrzebujace warstwy klasy robotniczej. O doniostosci sukcesu TOR $wiadcza zreszta
same liczby. Przez pi¢¢ lat swojego istnienia Towarzystwo pozyskalo na budowe osiedli robot-
niczych olbrzymig kwote przekraczajaca 43 mln z1 [ 10, s. 9], [11, s. 11], ktore przeznaczono na
budowe ponad 18 tysiecy izb mieszkalnych [9, s. 65]'°. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez
kwestia architektonicznej i urbanistycznej innowacyjnos$ci oraz samej estetyki obiektow
kredytowanych przez TOR. Wbrew pierwotnym postulatom zatozycieli Towarzystwa, wiele
jego pozniejszych realizacji reprezentowato najwyzsza klasg, zarowno w zakresie rozwigzan
urbanistycznych jak i architektonicznych. W wyniku dziatalnos$ci Towarzystwa przynajmniej
czes$¢ przedstawicieli klasy robotniczej miedzywojennej Polski, dotknietych dotad wyklucze-
niem mieszkaniowym, zyskala mozliwo$§¢ zamieszkania w miejscu nie tylko zaopatrzonym we
wszelkie udogodnienia cywilizacyjne, ale takze estetycznym. Szeroko zakrojone plany TOR
pozwalajg przypuszczad, ze gdyby nie tragedia Il wojny $wiatowej, podniesienie poziomu zycia
najgorzej sytuowanej czesci klasy robotniczej statoby si¢ udzialem znacznie wigkszej liczby
jej przedstawicieli. Podsumowujac, nie byloby chyba naduzyciem wskazanie na Towarzystwo
Osiedli Robotniczych jako na site, ktorej sprawczo$¢ chocby czesciowo urzeczywistnita wizje
jednego z dwczesnych publicystow i krytykow artystycznych, Szczgsnego Rutkowskiego.
Jak bowiem wskazywatl w 1932 roku z niemalze profetycznym wyczuciem, ,,[wystarczy| da¢
polskim architektom moznosc pracy [al w ciggu kilku lat [ ...] stworzg wygodne i piekne miesz-
kania, domy, osiedla, czarujqco zorganizujq nam Czas i Przestrzen™ [23,s. 133]. Dziedzictwo
Towarzystwa z pewnoS$cia dowodzi trafnosci tych stow.
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