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Streszczenie: Dnia 28 czerwca 2015 r. weszla w zycie nowelizacja ustawy Prawo
budowlane znoszaca wymoég uzyskania pozwolenia na budowg lub przebudowe¢ wolno
stojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego, ktorego obszar oddzialywania miesci
si¢ w cato$ci na dzialce lub dziatkach, na ktorych zostat zaprojektowany, umozliwia-
jac jego realizacje w oparciu o zgloszenie. Nowelizacja ta miata usprawni¢ proces
inwestycyjny budowy domoéw jednorodzinnych. Niniejszy artykut stanowi przyczynek
do weryfikacji tej tezy. Dokonano wen analizy danych dotyczacych zgloszen, ktore
w okresie 3 lat od tej nowelizacji Prawa budowlanego wptynety do urzgdéw wszystkich
dzielnic m. st. Warszawy. Dane dotyczace zgloszen dla dzielnic Bielany i Bialol¢ka
zostaty nastepnie skonfrontowane z danymi dotyczacymi pozwolen na budowe. Porow-
nano ilo§¢ wymaganych formalnosci, czas trwania obu procedur, odsetek pozytywnych
rozstrzygnie¢ oraz czestos$¢ korzystania z obu procedur. Wyniki przeprowadzonych badan
podwazaja tezg, iz omawiana zmiana prawa usprawnita proces inwestycyjny budowy
domoéw jednorodzinnych.

Stowa kluczowe: zgloszenie, pozwolenie na budowe, uproszczenie, domy jednorodzinne,
prawo budowlane
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1. Wprowadzenie

W mysl ogodlnej zasady wyrazonej w art. 28 ust 1. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (dalej: Prawo budowlane) [1] roboty budowlane mozna rozpocza¢ jedynie
na podstawie decyzji o pozwoleniu na budowe. W art. 29 Prawa budowlanego [1] usta-
wodawca zawart katalog robot budowlanych, ktérych realizacja nie wymaga uzyskania
pozwolenia na budowe — list¢ wyjatkdw od ogdlnej zasady, ktéra zgodnie z doktryng ma
charakter zamknigty [14]. Przepisy art. 29 byly wielokrotnie zmieniane, ustawodawca
starat si¢ bowiem poszerzy¢ katalog zamierzen budowlanych zwolnionych z obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowe. Ostatniej, radykalnej zmiany dokonano ustawg z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw [3].

Roboty budowlane wskazane w art. 29 Prawa budowlanego [1] nalezy powiazaé
z regulacjami prawnymi wskazanymi w art. 30, ktory przewiduje instytucj¢ zgloszenia.
Dopiero zestawienie tych przepisow daje peiny obraz, jakie formalno$ci administracyjne
musi podjaé¢ inwestor, aby legalnie zrealizowa¢ zamierzenie inwestycyjne. Uwzglednienie
zgloszenia nie nast¢puje w drodze aktu administracyjnego, ale poprzez tzw. milczacg zgode
organu, ktora w istocie polega na niepodejmowaniu zadnych czynnosci [2].

Organ administracji architektoniczno-budowlanej wnosi sprzeciw w przypadku, gdy
zgloszenie dotyczy budowy lub wykonania robdt budowlanych objetych obowiagzkiem
uzyskania pozwolenia na budowe, albo gdy zamierzenie narusza ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego lub inne przepisy. Zawarte w ustawie okreslenie
,»WNosi sprzeciw” oznacza, ze wniesienie sprzeciwu nie jest zalezne od uznania organu,
lecz jest on zobowigzany do wniesienia sprzeciwu w sytuacji, gdy wystapi cho¢ jedna
z wymienionych powyzej przestanek [2].

W dniu 28 czerwca 2015 r. weszta w zycie ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie
ustawy Prawo budowlane oraz niektorych innych ustaw [3]. W uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze obowiazujace przepisy sa nadmiernie rozbudowane i prowadza do tego,
ze proces inwestycyjny charakteryzuje si¢ zbyt duza czasochtonnos$cia [4]. W zwiazku
z powyzszym, gtownym celem nowelizacji byto skrocenie i uproszczenie procedury prze-
widzianej w ustawie. Zmiana przepisow stanowita krok do liberalizacji wymogéw formal-
nych stuzacych realizacji budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. Gléwnym zatozeniem
ustawy nowelizujacej bylo zniesienie wymogu uzyskania decyzji o pozwoleniu na budoweg
lub przebudowe budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, ktorych obszar oddziatywania
miesci si¢ w cato$ci na dziatce lub dzialtkach, na ktérych zostaty zaprojektowane. Od dnia
wejscia w zycie nowelizacji inwestor ma prawo wyboru, czy pozostanie przy dotychcza-
sowej procedurze uzyskania pozwolenia na budowg, czy tez dokona zgloszenia.

W opinii ustawodawcy zmiany byty szczegolnie pozadane przez inwestorow indy-
widualnych, ktorzy zwracali uwage, ze ztozonos¢ procedur powinna by¢ dostosowana
do rodzaju obiektu budowlanego. Oczekiwali skrdcenia czasu trwania postgpowania oraz
uproszczenia dokumentacji projektowej. W uzasadnieniu projektu ustawy nowelizuja-
cej zauwazono, ze w 2013 r. wydano okoto 75 tysigcy decyzji o pozwoleniu na budowg
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych, co stanowito okoto 40% wszystkich wydanych
pozwolen na budowe. Wskazano réwniez, ze sposrod decyzji dotyczacych zabudowy
jednorodzinnej w 40% jedyna strona post¢gpowania byt wnioskodawca [4].

Jak juz wspomniano, zwolnienie z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowe¢ nie
oznacza rezygnacji z kontroli administracyjnej. W mys$l art. 30 ust. 1 Prawa budowlanego [1]
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zamierzenie budowlane podlega zgloszeniu wlasciwemu organowi, ktore nalezy dokonaé
przed zamierzonym terminem rozpoczgcia robot.

Zastapienie decyzji o pozwoleniu na budowe instytucja zgloszenia byto przedmio-
tem wielu rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego. Krytyczne podejscie ujawniono m.in.
w wyroku z dnia 20 kwietnia 2011 r., w ktorym wskazano, ze rozszerzenie zakresu stoso-
wania instytucji zgloszenia wigze si¢ z brakiem dostatecznego wplywu organow panstwa
na zapewnienie porzadku publicznego i mozliwos$ci egzekwowania poszanowania interesu
publicznego oraz z ostabieniem ochrony praw wlasnos$ci oséb trzecich [5].

Hasto domy jednorodzinne na zgloszenie byto entuzjastycznie propagowane przez
media [6], [7]. Wedlug ministerialnych obliczen z nowej procedury kazdego roku mieli
skorzysta¢ inwestorzy az 30 tys. budynkdéw jednorodzinnych [8]. Zgodnie z danymi w ok.
40% spraw dotyczacych budownictwa jednorodzinnego nie wystepuja inne strony niz sam
wnioskodawca. Zalozono wigc, ze w tylu przypadkach pozwolenie na budowe zostanie
zastgpione zgloszeniem [8].

2. Literatura przedmiotu

Jedyna publikacja naukowa znang autorom, odnoszaca si¢ do omawianego tematu, jest
publikacja M. Stugockiej, i M. Bursztynowicza [4]. Autorom nieznane sg inne, a w szcze-
g6Inosci analityczne publikacje naukowe na dany temat. Dotychczasowy dyskurs wydaje
si¢ ogranicza¢ do prasy popularnej i branzowej. Omawiana nowelizacja Prawa budowlanego
elektryzowata opini¢ publiczng w latach 2015-2017, czyli tuz przed i po zmianie przepisow.
Wigkszo$¢ artykutow prasowych z roku 2015 jedynie przedstawiato i omawiato nowe prze-
pisy [6], [7], [9]. Juz jednak wtedy pojawily si¢ pierwsze artykuly, sugerujace sceptyczne
podejscie do pozornie korzystnych dla inwestorow zmian prawnych [8]. 27 lutego 2015 na
tamach Dziennika Gazeta Prawna omdwiono kontrowersje zwigzane z niejasnymi zasadami
wyznaczania obszaru oddziatywania obiektu [10]. W Rzeczpospolitej z dnia 3 wrze$nia
2015 r. przedstawiono analiz¢ wymogow i warunkow obu wariantowych procedur praw-
nych, sugerujac inwestorom trzezwe rozwazenie ich wad i zalet [11]. Z perspektywy czasu
daje si¢ zauwazy¢ coraz wigcej gtosow krytyki przepisow wprowadzonych w 2015 r.
W artykule z 27 pazdziernika 2017 r. [12] znowelizowane przepisy w zakresie sposobu
wyznaczania obszaru oddzialywania obiektu uznano za ,,nieszczes$liwe”. Natomiast o samej
instytucji zgtoszenia budowy domu jednorodzinnego powiedziano, iz ,,nie cieszy si¢ ona
popularnoscia”.

Tematyke zgloszen podjeta rowniez Gazeta Wyborcza, ktorej redaktorzy nieco ponad
pot roku od wejscia w zycie ustawy probowali znalez¢ odpowiedz na pytanie, dlaczego
Polacy nie korzystaja z tak szeroko reklamowanego uproszczenia procedur [20]. Zagad-
nienie poruszono takze w sierpniu 2016 r. w Dzienniku Gazeta Prawna. Jeden z artykulow
otrzymatl wowczas naglowek: ,,Upadek domoéw na zgloszenie” [21]. Redaktorzy pisali:
”Miato by¢ prosciej i1 szybciej. Okazato si¢ jednak, ze inwestorzy nie potrzebujg takich
utatwien”. Przygotowujac nowelizacje¢ zaktadano, ze z uproszczonej procedury w ciggu
roku skorzysta okoto 30 tys. inwestorow, w rzeczywistosci byto ich 5 razy mniej [21].
W artykule opublikowanym w lutym 2017 r. redaktorzy dziennika Rzeczpospolita rowniez
uznali, ze mimo wprowadzenia uproszczonej procedury, wcigz bardziej popularne jest
budowanie domow jednorodzinnych na pozwolenie [22]. Temat pojawit si¢ takze w opubli-
kowanym w listopadzie 2018 r. artykule zamieszczonym w serwisie internetowym dzien-
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nika Rzeczpospolita pod tytutem ,,Willa na zgloszenie to wcigz wielka rzadkos¢” [23].
Autorka, powotujac si¢ na dane pochodzace z Glownego Urzgdu Nadzoru Budowlanego
podkreslata, ze inwestorzy wola budowa¢ w oparciu o pozwolenie na budowe, gdyz wiaze
si¢ to z mniejszym ryzykiem inwestycyjnym [23].

3. Pytania i metody badawcze

Celem badania byta odpowiedz na nastepujace ogélne pytanie badawcze (PO): czy
nowelizacja przepisoéw ustawy Prawo budowlane, polegajaca na umozliwieniu budowy
wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w oparciu o zgloszenie, przy-
czynila si¢ w badanym okresie do usprawnienia procesu inwestycyjnego wznoszenia
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych na terenie m. st. Warszawy? Aby odpowiedziec¢
na to ogdlne pytanie, postawiono nastepujace pytania pomocnicze (PP):

PP1: Czy w procedurze zgloszenia inwestor moze dopelni¢ mniejszej ilosci formal-
nosci?

PP2: Jak wiele zgtoszen budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednoro-
dzinnych zostato przyjetych na terenie m. st. Warszawy w analizowanym okresie?

PP3: Jaka byta najczestsza przyczyna wniesienia sprzeciwu do tych zgloszen?

PP4: Czy inwestorzy cze¢sciej korzystali z procedury zgloszenia czy pozwolenia
na budowe?

PP5: Czy realnie skrocit si¢ czas procedury administracyjnej umozliwiajacej rozpo-
czecie prac budowlanych?

PP6: Ktora z procedur — zgtoszenia czy pozwolenia na budowe — czgsciej konczyta
si¢ pozytywnym rozstrzygni¢ciem dla inwestorow?

Zakres czasowy badania obejmowat okres trzech lat od daty wejsScia w zycie ustawy
nowelizujacej Prawo budowlane [3], czyli dnia 28 czerwca 2015 r. do dnia 28 czerwca
2018 r. Zakresy merytoryczny i przestrzenny odpowiadaly dwustopniowej formie badan.
Najpierw dokonano analizy danych dotyczacych zgtoszen budowy budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych, ktére w danym okresie wptynety do poszczegolnych urzedéw wszystkich
18 dzielnic m. st. Warszawy. Na tej podstawie udzielono odpowiedzi na pytania pomocnicze:
PP1, PP2, PP3. Nastepnie dokonano porownania danych dotyczacych zgtoszen wzgledem
pozwolen na budowe dla dwu przyktadowych dzielnic — Bielan i Biatot¢ki. Pozwolito to
na udzielenie odpowiedzi na pytania pomocnicze: PP4, PP5, PP6.

4. Stan prawny

W postgpowaniu o udzielenie pozwolenia na budowe stronami sg: inwestor oraz
wlasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania obiektu. Istotne znaczenie ma zatem ustalenie obszaru oddzialywania
obiektu. Zgodnie z definicjg zawartg w art. 3 ust. 20 ustawy Prawo budowlane przez obszar
oddziatywania obiektu rozumie si¢ ,,teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na
podstawie przepiséw odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia
w zagospodarowaniu, w tym zabudowy tego terenu” [1]. Wyznaczenie takiego obszaru
powinno nastgpi¢ indywidualnie na potrzeby kazdej konkretnej sprawy oraz uwzgledniaé
forme, konstrukcje i cechy charakterystyczne projektowanego obiektu, a takze sposéb
zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ w otoczeniu planowanej inwestycji [13].
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Projektant zatem, opierajac si¢ na przepisach, orzecznictwie i wlasnej praktyce, a takze
biorac po uwage zagospodarowanie dziatek sasiadujacych, jest zobowiazany podjac
decyzje, czy obszar oddziatywania obiektu zamyka si¢ w granicach dziatki, na ktorej jest
projektowany, czy tez nie, a nastgpnie zawrze¢ w projekcie odpowiednia informacj¢ na
ten temat.

Definicja obszaru oddziatywania niesie za soba pewne problemy. Zachodza bowiem
liczne trudnosci w stosowaniu jej w praktyce, gdyz prawodawca nie wskazuje przepisow
regulujacych wyznaczanie obszaru oddzialywania obiektu. Zagadnienie obszaru oddzia-
lywania probowat przyblizy¢ juz w 2011 r. Trybunat Konstytucyjny, ktéry stwierdzit,
Ze obszar ten wyznaczaja szczegotowe przepisy, ustanawiajace ograniczenia w odniesieniu
do kwestii zabezpieczenia przeciwpozarowego, hatasu, ochrony §rodowiska, zagadnien
techniczno-budowlanych, w szczegdlnosci za$ regulacje dotyczace wymaganej prawem
odlegtosci obiektu od granic nieruchomosci [5].

Nie ulega watpliwosci, ze do tego wykazu nalezy zaliczy¢ przepisy zawarte w rozpo-
rzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow tech-
nicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie [15], [14]. Przyktadowo,
w § 13 ust. | tego rozporzadzenia [15] okreslono minimalne odlegto$ci budynku z pomiesz-
czeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi od innych obiektow, tak by mozliwe bylo naturalne
oswietlenie pomieszczen. W orzecznictwie wielokrotnie podkresla si¢ fakt, ze do przepiséw
odrebnych nie naleza jedynie reguly wymienione w ww. rozporzadzeniu. Do regulacji tych
zalicza si¢ rdwniez przepisy z zakresu ochrony srodowiska, ochrony zabytkow, ochrony
przyrody, prawo wodne, prawo lotnicze a takze przepisy wykonawcze do ustaw [16].

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z teza, ze gdy inwestycja jest zgodna z przepisami
techniczno-budowlanymi, to nie oddziatuje na okoliczne nieruchomosci. Podejscie takie
prowadzitoby do stwierdzenia, ze oddziatywanie obiektu budowlanego wystepuje jedynie
w sytuacji, gdy dosztoby do naruszenia przepiséw techniczno-budowlanych. Tymczasem dla
inwestycji niezgodnej z prawem w ogole nie powinna zosta¢ wydana decyzja o pozwoleniu
na budowe. W zwigzku z tym obszar oddziatywania obiektu nie moze by¢ utozsamiany
z zachowaniem przez inwestora wymogow wskazanych w przepisach techniczno- budowla-
nych. Nalezy rowniez podkresli¢, ze obszar oddziatywania obiektu dotyczy zaréwno terenu
juz zagospodarowanego jak i niezagospodarowanego. Ograniczenia mogg bowiem powstaé
podczas zmiany sposobu zagospodarowania terenow przyleglych. Co wigcej, obszar ten nie
musi obejmowac jedynie dziatek bezposrednio graniczgcych z nieruchomoscia, na ktore;j
planowana jest inwestycja [17]. Budynki mieszkalne jednorodzinne, wolno stojace, reali-
zowane w sasiedztwie innych budynkow, w istocie zawsze moga wchodzi¢ w jakas forme
interakcji z istniejacg zabudowg [18].

W Tabeli 1 syntetycznie przedstawiono réznice w mechanizmie pozwolenia na budowe
oraz zgtoszenia budowy wolno stojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego. Poréw-
nania dokonano w oparciu o przepisy wynikajace z Prawa budowlanego.
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Tabela 1. Porownanie procedur pozwolenia na budowe i zgloszenia budowy wolno stojacego budynku miesz-
kalnego jednorodzinnego. Zrédlo: opracowanie wiasne

Etap Pozwolenie na budowe Zgloszenie
Trzy egzemplarze projektu wraz z opiniami, uzgodnieniami,
pozwoleniami i innymi dokumentami wymaganymi przepisami

Wymagane przepisami
zalgczniki do wniosku

odrebnymi
Decyzja o warunkach
zabudowy (w przypadku Wymagana
braku planu)
Strony postgpowania Udziat stron postgpowania Brak stron postgpowania
Zakonczenie procedury (rozstrzy- Wydanie decyzji o pozwoleniu na  Przyjecie zgtoszenia
gnigcie pozytywne dla inwestora) budowe milczaca zgoda
Zakorlczenie procedury (rozstrzy- Wydanie decyzji 0 odmowie wyda- Sprzeciw wyrazony decyzja
gnigcie negatywne dla inwestora) nia pozwolenia na budowe
Srodki odwotawcze (rozstrzygniecie  Odwolanie od decyzji w terminie Brak srodkow odwo-
pozytywne dla inwestora) 14 dni tawczych

Srodki odwotawcze (rozstrzygniecie

. Odwotanie od decyzji w terminie 14 dni
negatywne dla inwestora)

Czas trwania procedury Max 65 dni* Max 21 dni**
Wazno$¢ 3 lata*** 3 lata****
* Do terminu 65 dni nie wlicza si¢ terminow przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okre-

$lonych czynnosci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresOw opdznien spowodowanych
z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.

oK Nalozenie obowiazku uzupehienia brakéw w dokumentacji przerywa bieg terminu.

Ak Decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezeli budowa nie zostata rozpoczgta przed uptywem 3 lat
od dnia, w ktorym decyzja ta stata si¢ ostateczna lub budowa zostata przerwana na czas dtuzszy niz
3 lata.

o W przypadku nierozpoczecia wykonywania robot budowlanych przed uptywem 3 lat od okreslo-

nego w zgloszeniu terminu ich rozpoczgcia, rozpoczgcie tych robot moze nastapi¢ po dokonaniu
ponownego zgloszenia.

Przedstawione powyzej dane pozwalaja odpowiedzie¢ na postawione na wstepie
pomocnicze pytanie badawcze PP1: czy w procedurze zgltoszenia inwestor moze dopetnié
mniejszej ilosci formalno$ci? Ot6z nie, planujac budowe budynku mieszkalnego na zgto-
szenie, inwestor zobowigzany jest do dostarczenia tozsamej dokumentacji architektoniczne;j
jak przy pozwoleniu na budowe. W obu przypadkach dla terenow, na ktérych nie uchwalono
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, wymagana jest rowniez decyzja
o warunkach zabudowy. Ilo$¢ i rodzaj wymaganych przez organ administracji architek-
toniczno-budowlanej zatacznikéw uzalezniony jest m.in. od lokalizacji inwestycji czy
przeznaczenia w obowigzujagcym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Tytulem przyktadu, gdy planowany budynek ma powsta¢ na dziatce rolnej, kazdorazowo
wymagane bedzie przedstawienie stanowiska wlasciwego organu w sprawie wytaczenia
gruntéw z produkeji rolnej [3].
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5. Wyniki badania

5.1. Analiza zgloszen budowy budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych

Od dnia 28 czerwca 2015 r. (wejécie w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 20 lutego
2015 r. o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz niektérych innych ustaw [3]) do dnia
28 czerwca 2018 r. do wszystkich 18 dzielnic m. st. Warszawy wptynelo 537 zgloszen budowy
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych. (Tabela 2) L.

Tabela 2. Liczba oraz sposob zakonczenia procedury zgtoszen wolno stojacych budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych w poszczegdlnych dzielnicach m. st. Warszawy w okresie od 28 czerwca 2015 r.
do 28 czerwca 2018 r. Zrodlo: opracowanie wiasne

Dzielnica Liczba zgloszen Milczaca zgoda Sprzeciw Wycofanp
zgloszenie
Bemowo 10 3 3 4
Biatol¢ka 110 55 20 35
Bielany 16 8 7 1
Mokotow 16 6 10 0
Ochota 0 0 0 0
Praga-Potudnie 2 1 1 0
Praga-Potnoc 0 0 0 0
Rembertow 29 21 7 1
Srédmiescie 0 0 0 0
Targéwek 19 9 6 4
Ursus 9 3 2
Ursynow 45 14 22 9
Wawer 181 70 86 25
Wesola 23 14 5 4
Wilanow 44 26 4 14
Wriochy 28 19 7 2
Wola 3 1 2 0
Zoliborz 2 0 1 1
Suma 537 251 178 102

Na Rys. 1 przedstawiono rozktad przestrzenny wnioskoéw na tle mapy Warszawy z podzia-
fem na dzielnice.

' Dane zebrano samodzielnie.
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Rys. 1. Liczba zgtoszen wolno stojacych budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w poszczegoélnych
dzielnicach m. st. Warszawy w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. Zrédlo: opra-
cowanie wlasne.

Na ponizszym wykresie (Rys. 2) oraz w Tabeli 2 przedstawiono sposob zakonczenia
procedury zgloszen budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych,
w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r., w podziale na dzielnice m. st.
Warszawy.

= Milczaca zgoda ™ Sprzeciw ‘Wycofano zgtoszenie

Rys. 2. Wykres liczby zgloszen zaakceptowanych, zgltoszen wycofanych oraz sprzeciwow do zgloszen
budowy wolno stojacych budynkdéw mieszkalnych jednorodzinnych w poszczegdlnych dzielnicach
m. st. Warszawy w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. Zrodto: opracowanie wltasne
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Sposdb zakonczenia procedury zgloszen w catym miescie przedstawiono w Tabeli 3 oraz
na wykresie (Rys. 3).

Tabela 3. Liczba zgloszen zaakceptowanych, zgloszen wycofanych oraz sprzeciwow do zgtoszen budowy wolno
stojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w m. st. Warszawie w okresie od 28 czerwca
2015 r. do 28 czerwca 2018 1. Zrddio. opracowanie wlasne

Zakonczenie procedury zgloszen Liczba
Sprzeciw 184
Wycofano 102
Milczaca zgoda 251

50% 47%

45%

40% B Milczaca

34% zgoda
35%
30% .
H Sprzeciw

25% o0,

20% °

15% Wycofano

10% zgloszenie

5%
0%

Rys. 3.  Odsetek zgloszen zaakceptowanych, zgloszen wycofanych oraz sprzeciwow do zgloszen budowy
wolno stojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w m. st. Warszawie w okresie od
28 czerwca 2015 r. do 28 czerwea 2018 1. Zrédlo: opracowanie wlasne

5.2. Analiza sprzeciwow do zgloszen budowy budynkéw mieszkalnych
jednorodzinnych

Z uwagi na to, ze zaakceptowane zgltoszenia budowy wolno stojacych budynkow miesz-
kalnych jednorodzinnych stanowity mniej niz 50% wszystkich ztozonych zgtoszen, w niniej-
szym podrozdziale skupiono si¢ na poznaniu przyczyn wniesienia sprzeciwow. Aby uzyskaé
odpowiedz, przeanalizowano niemal wszystkie decyzje sprzeciwu wydane przez poszczeg6lne
dzielnice w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. tj. 148 decyzji sprzeciwu
(sposrod 184 wydanych). Wyjatkiem jest dzielnica Wawer, gdzie sposrdd 86 wydanych decyzji
udato si¢ otrzymac dostep do 50.

W sprzeciwach wydawanych przez poszczegodlne urzedy dzielnic m. st. Warszawy brak
jest jednej, zauwazalnej tendencji. Wsrod 4 z 15 dzielnic: Biatotgka, Mokotéw, Rembertow,
Wawer, najczgstsza przyczyna byt wykraczajacy poza granicg dziatki inwestycyjnej obszar
odzialywania projektowanego obicktu. Dzielnice: Praga-Potudnie, Ursus i Wola wnosity
sprzeciwy wylacznie z tytutu nieuzupetnienia w wyznaczonym czasie brakow wskazanych
w postanowieniu (Rys. 4).
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W obszar odziatywania wykracza poza dziatke inwestycyjna
nie uzupetnione braki wskazane w postanowieniu
budowa/przebudowa nie dotyczy budynku wolno stojacego
® budynek objety ochrona Konserwatora Zabytkow
m zatwierdzenie projektu zamiennego nie dozwolone w procedurze zgloszenia
m ctapowanie projektu nie dozwolone w procedurze zgloszenia

H realizacja robot budowlanych przed uptywem terminu zgltoszenia

Rys. 4. Przyczyny sprzeciwow do zgloszen wolno stojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych
ztozonych w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. w poszczegdlnych dzielnicach
m. st. Warszawy. Zrodlo.: opracowanie wlasne

W Tabeli 4 zestawiono zbiorczo przyczyny sprzeciwow do zgtoszen dla catego miasta.

Tabela 4. Przyczyny sprzeciwow do zgloszen wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
ztozonych w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. w m. st. Warszawie Zrddlo:
opracowanie wlasne

Przyczyna sprzeciwu Liczba
budowa/przebudowa nie dotyczy budynku wolno stojacego 27
budynek objety ochrong Konserwatora Zabytkow 7
etapowanie projektu nie dozwolone w procedurze zgloszenia 1

nie uzupehione braki wskazane w postanowieniu 44
obszar odziatywania wykracza poza dziatk¢ inwestycyjna 66
realizacja robdt budowlanych przed uptywem terminu zgloszenia 1
zatwierdzenie projektu zamiennego nie dozwolone w procedurze zgtoszenia 2

Suma 148
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Przedstawione dane pozwalaja na udzielenie odpowiedzi na pomocnicze pytanie
badawcze PP3: jaka byta najczestsza przyczyna wniesienia sprzeciwu do zgtoszen? Najczgst-
s$za przyczyna wniesienia sprzeciwu do zgltoszen budowy wolno stojacych budynkow miesz-
kalnych jednorodzinnych w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. na terenie
m. st. Warszawy byt wykraczajacy poza granice dziatki inwestycyjnej obszar odziatywania
projektowanego budynku. W 44% decyzji podlegajacych badaniom organ administracji archi-
tektoniczno-budowlanej (po przeanalizowaniu przedstawionego w projekcie zamierzenia
inwestycyjnego) nie zgodzit si¢ z projektantem, uznajac, ze obszar odziatywania budynku
nie zamyka si¢ w granicach dziatki, na ktorej zostal zaprojektowany. Duzy udzial wsrod
wszystkich przeanalizowanych decyzji miaty rowniez te, ktore zostalty wydane z powodu
nieuzupetnienia wskazanych nieprawidtowosci w okreslonym przez organ administracji
czasie (Rys. 5). Przypomnijmy, taka sytuacja ma miejsce, gdy po sprawdzeniu zlozonego
wraz z projektem architektoniczno-budowlanym zgloszenia, organ stwierdza naruszenie
przepisow. Wzywa wowczas inwestora do ich usunigcia, dostosowujac termin do charak-
teru i zakresu wymienionych brakow. W procedurze zgloszenia nie znajduja zastosowania
przepisy o ogélnym postgpowaniu administracyjnym, wigc w przypadku wystapienia trud-
nosci w przedlozeniu wymaganej dokumentacji inwestor nie ma mozliwosci wnioskowania
0 zawieszenie postgpowania.

5% 1% 1%19

18% ‘

30%

44%

® obszar odziatywania wykracza poza dziatk¢ inwestycyjna
nie uzupetnione braki wskazane w postanowieniu
budowa/przebudowa nie dotyczy budynku wolno stojacego
= budynek objety ochrona Konserwatora Zabytkow
m zatwierdzenie projektu zamiennego nie dozwolone w procedurze zgtoszenia
u realizacja robot budowlanych przed uptywem terminu zgloszenia
® etapowanie projektu nie dozwolone w procedurze zgtoszenia
Rys. 5. Przyczyny sprzeciwow do zgtoszen wolno stojacych budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych

zlozonych w okresie od 28 czerwca 2015 1. do 28 czerwca 2018 r. w m. st. Warszawie (w %) Zrddlo:
opracowanie wlasne.
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5.3. Porownanie zgloszen i pozwolen na budowe¢ w wybranych dzielni-
cach m. st. Warszawy

Dla doktadniejszego zobrazowania skali, oraz ewentualnych korzysci ptynacych z postu-
giwania si¢ procedurg zgtoszenia budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jedno-
rodzinnych, dokonano poréwnania danych w stosunku do pozwolen na budowe. Porownania
dokonano dla dwu dzielnic: lewobrzeznej dzielnicy Bielany oraz prawobrzeznej dzielnicy
Bialolgka (Rys. 6), dla okresu od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. Dane z okresu
1 stycznia 2016 1. — 28 czerwca 2018 r. pochodza z wyszukiwarki Glownego Urzedu Nadzoru
Budowlanego [19]. Dane z okresu 28 czerwca 2015 r. — 31 grudnia 2016 r. pozyskane zostaty
bezposrednio z urzeddéw dzielnic Bielany i Biatoteka.

f»\}“‘

b

Rys. 6.  Polozenie dzielnic Bielany oraz Bialolgka na obszarze m. st. Warszawy. Zrodlo: opracowanie wlasne

Na terenie dzielnicy Bielany w tym samym czasie inwestorzy zdecydowanie rzadziej
korzystali z procedury zgloszenia niz z tradycyjnego pozwolenia na budowg. W okresie 3 lat
do urzedu dzielnicy wptyngto zaledwie 16 zgloszen dotyczacych budowy budynkéw miesz-
kalnych jednorodzinnych, podczas gdy wnioskéw o pozwolenie na budowg byto blisko 7 razy
wigcej, bo az 108 (Rys. 7).
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Rys. 7. Zestawienie liczby zgloszen oraz wnioskéw o pozwolenie na budowg wolno stojacych budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Bielany w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca
2018 r. Zrédlo: opracowanie wlasne

W analizowanym okresie na terenie dzielnicy Biatotgka rowniez zauwazalna jest réznica
w ilo$ci zgtoszen oraz sktadanych wnioskéw o pozwolenie na budowe wolno stojacych budyn-
kéw mieszkalnych jednorodzinnych. W okresie 3 lat az 338 inwestorow skorzystato z proce-
dury pozwolenia na budowe podczas gdy ze zgtoszenia zaledwie 110 (Rys. 8).
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Rys. 8.  Zestawienie liczby zgloszen oraz wnioskow o pozwolenie na budowe wolno stojacych budynkéw
mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Biatoleka w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca
2018 r., Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie przedstawionych danych mozna stwierdzi¢, iz w obu dzielnicach wystepuje
tendencja do realizowania inwestycji w oparciu o pozwolenie na budowe (pytanie pomocnicze PP4).
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5.4. Czas trwania procedury w dzielnicach Bielany i Bialol¢eka

Kolejnym analizowanym aspektem byt czas trwania procedur. Przepisy wprost wskazuja
nieprzekraczalne terminy, jednak w okre§lonych sytuacjach moga one ulega¢ wydtuzeniu lub
skroceniu. W podlegajacym badaniom okresie 3 lat regulacje prawne dotyczace rozpatrywa-
nia zgloszen ulegaty zmianom. Od czerwca 2015 r. do stycznia 2017 r. obowigzywat termin
30 dni. Od stycznia 2017 r. okres ten ulegt skroceniu i do dnia dzisiejszego zgloszenie nalezy
rozpatrzy¢é w czasie nie przekraczajagcym 21 dni.

Postepowanie dotyczace pozwolenia na budowe nie moze trwac dtuzej niz 65 dni, jednak
do okresu tego nie wlicza si¢ termindw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania
okreslonych czynno$ci, okresow zawieszenia postgpowania oraz okresow opdznien spowodo-
wanych z winy strony, albo z przyczyn niezaleznych od organu. Do takich sytuacji wlicza si¢
m.in. czas od momentu natozenia na inwestora w drodze postanowienia obowigzku uzupet-
nienia projektow budowlanych do przedlozenia poprawionej dokumentacji.

Aby czytelnie zobrazowac dtugos¢ trwania obu procedur w dzielnicach Bielany i Biato-
Ieka, okresy zostaly podzielone nast¢pujaco: od 1 do 30 dni, od 31 do 60 dni, od 61 do 90 dni
oraz wigcej niz 91 dni. Do badania postuzono si¢ jedynie danymi dotyczacymi sytuacji,
w ktorej inwestor otrzymuje pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie tj. zgloszenie zostaje przyjete
milczaca zgoda lub zostaje wydana decyzja o pozwoleniu na budowe. Wyniki badan obrazuja,
jak dlugo w rzeczywistos$ci trwata procedura umozliwiajgca rozpoczecie robot budowlanych
w oparciu o zgloszenie oraz pozwolenie na budowg.

W analizowanym okresie prawie wszystkie zgloszenia w dzielnicy Bielany rozpatrywane
byly w czasie nie przekraczajacym 30 dni. Zaledwie jedno zgloszenie otrzymato milczaca zgode
dopiero po uptywie dwoch miesiecy, co pewnie wynikato z natozenia na inwestora obowigzku
uzupehnienia nieprawidlowosci w przedtozonej do wniosku dokumentacji projektowej badz
brakéw formalnych samego wniosku (Rys. 9).

Postgpowania w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe¢ w dzielnicy Bielany, ktore
w terminie krotszym niz 30 dni zakonczyly si¢ decyzja pozytywna, stanowity zaledwie 5%.
Stosunkowo najwigcej wnioskow zostalo rozpatrzonych w czasie pomigdzy 31 a 60 dni.
Najdtuzej, bo wigcej niz trzy miesiace, trwalo postgpowanie dotyczace 21% pozwolen (Rys. 9).

Z przedstawionych danych wynika, ze bielanscy inwestorzy, ktorzy w okresie mi¢dzy
28 czerwca 2015 r. a 28 czerwca 2018 r. zdecydowali si¢ na procedure zgloszenia, mogli
rozpocza¢ budowe zdecydowanie szybciej niz inwestorzy, ktoérzy zdecydowali si¢ na ztozenie
wniosku o pozwolenie na budowe.
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Rys. 9. Czas trwania procedury akceptacji zgloszen oraz uzyskania pozwolen na budowe¢ wolno stojacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Bielany w okresie od 28 czerwca 2015 r.
28 czerwca 2018 1. Zrédlo: opracowanie wlasne

W odréznieniu od dzielnicy Bielany, na terenie Bialoteki zgloszenia najczgsciej rozpa-
trywane byly w przedziale od jednego do dwoch miesigcy. W czasie nie przekraczajacym
30 dni jedynie 14% zgloszen otrzymalo milczaca zgode (Rys. 10). W wigkszosci przypadkow
na biatotgckich inwestorow naktadany byt obowiazek uzupetienia brakow we wniosku badz
nieprawidlowosci w dokumentacji architektonicznej, ktory powodowat wydhizenie procedury

Podobnie jak w przypadku zgloszen, biatotgccy inwestorzy musieli dtuzej czekaé
na uzyskanie pozwolenia na budowg, niz miato to miejsce na Bielanach. Zaledwie 4% wnio-
skodawcow uzyskato pozwolenie na budoweg w okresie nie przekraczajacym jednego miesiaca,
26% z nich oczekiwato ponad miesiac, a 32% ponad 2 miesiace (Rys. 10). Stosunkowo najwig-
cej inwestorow otrzymato pozwolenie na budowe dopiero po uptywie okoto 3 miesiecy. Wydtu-
zenie postepowania moglo zosta¢ spowodowane konieczno$cia uzupetienia nieprawidtowosci,
uzyskaniem wylaczenia gruntéw z produkcji rolnej, okresami zawieszenia postepowania badz
np. obowigzkiem uzgodnienia inwestycji z konserwatorem zabytkow.

Z przedstawionych danych wynika, ze na terenie dzielnicy Biatoleka inwestorzy, decydu-
jac si¢ na procedure zgloszenia, najczgsciej mogli przystapi¢ do rozpoczecia prac budowlanych
po uplywie 31 — 60 dni od ztozenia wniosku. Wybierajac za$ tradycyjna form¢ pozwolenia
na budowe w wigkszosci musieli czeka¢ ponad 60 dni. Podsumowujac, w okresie mi¢dzy
28 czerwca 2015 r. a 28 czerwca 2018 r. korzystniejsza pod wzgledem czasu oczekiwania
procedurg dla biatoleckich inwestoréw byto zgtoszenie budowy.
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Rys. 10. Czas trwania procedury akceptacji zgloszen oraz uzyskania pozwolen na budowe wolno stojacych
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Biatotgka w okresie od 28 czerwca 2015 r.
do 28 czerwca 2018 1. Zrodio: opracowanie wlasne

Opierajac si¢ na powyzszych danych, mozna odpowiedzie¢ na pomocnicze pytanie
badawcze PP5 w ten sposob, iz w przebadanym zakresie procedura zgloszenia budowlanego
umozliwiala szybsze przystapienie do realizacji wolno stojacych budynkow mieszkalnych
jednorodzinnych

5.5. Sposob zakonczenia procedur w dzielnicach Bielany i Bialoleka

W mysl obecnie obowiazujacych przepisow procedura zgloszenia moze zakonczy¢ si¢
milczaca zgoda organu, wniesieniem sprzeciwu w drodze decyzji badz wycofaniem (oznaczo-
nym na wykresach (Rys. 111 12) oraz w Tabelach 5 i 6 jako ,,inne”). W przypadku pozwolenia
na budowg sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana, gdyz mamy tu do czynienia z poste-
powaniem administracyjnym, uregulowanym nie tylko przepisami Prawa budowlanego [1]
ale przede wszystkim Kodeksu postepowania administracyjnego [24]. W analizowanych
danych odnotowano nastepujace mozliwosci: wydanie decyzji pozytywnej, wydanie decyzji
odmownej lub (oznaczonymi na wykresach (Rys. 11 i 12) oraz w Tabelach 5 i 6 jako ,,inne”
pozostawienie wniosku bez rozpatrzenia, wydanie decyzji umarzajacej a takze zawieszenie
postepowania. Dane przedstawione w formie ponizszych Tabel 5 i 6 oraz wykresow (Rys.
111 12) pozwalajg uzyskac informacje, ktora z procedur czgsciej konczyla si¢ rozstrzygnigciem
pozytywnym dla inwestorow.
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Tabela 5. Sposob zakonczenia procedur zgtoszen budowy oraz postgpowan w sprawie uzyskania pozwolen na
budowg wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Bielany w okresie
od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. Zrodlo: opracowanie wilasne

Pozwolenia na budowe Zgtoszenia
Decyzja pozytywna 76 Milczaca zgoda 8
Decyzja odmowna 8 Sprzeciw 7
Inne 24 Inne 1
Suma 108 Suma 16
80%
70%
70%
60%
50%
50%
44%
40%
30%
22%
20%
10% 7% 6%
Pozwolenie Zgloszenie
B Decyzja odmowna B Decyzja pozytywna Inne Milczaca zgoda B Sprzeciw

Rys. 11.  Sposob zakonczenia procedur zgtoszen budowy oraz postgpowan w sprawie uzyskania pozwolen na
budowe wolno stojacych budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Bielany w okresie
od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 1. Zrédlo: opracowanie wlasne

W dzielnicy Bielany jedynie potowa zgloszen budowy wolno stojacych budynkéow
mieszkalnych jednorodzinnych, ktére wptynety do urzedu w okresie od 28 czerwca 2015 r.
do 28 czerwca 2018 r., zostata przyjeta milczaca zgoda. W stosunku do 44% zgloszen wnie-
siono sprzeciw. Postgpowania w sprawie uzyskania pozwolenia na budowe w dzielnicy Bielany
w 70% zakonczyty si¢ uzyskaniem decyzji pozytywnej. Decyzje odmowna otrzymato zaledwie
7% inwestorow (Rys. 11).

Porownawszy powyzsze dane pozostaje stwierdzié, ze w dzielnicy Bielany inwestorzy,
ktorzy decydowali si¢ na budowg wolno stojacego budynku mieszkalnego jednorodzinnego
w oparciu o pozwolenie na budowe czgéciej otrzymywali pozytywne dla siebie rozstrzygnigcie,
niz w przypadku zgtoszenia budowy.

Tabela 6. Sposob zakonczenia procedur zgtoszen budowy oraz postgpowan w sprawie uzyskania pozwolen na
budowe wolno stojacych budynkow mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Biatotgka w okresie
od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. Zrodlo: opracowanie wilasne

Pozwolenia na budowg Zgloszenia

Decyzja pozytywna 242 Milczaca zgoda 55
Decyzja odmowna 19 Sprzeciw 20
Inne 77 Inne 35

Suma 338 Suma 110
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Rys. 12. Sposob zakonczenia postgpowan w sprawie uzyskania pozwolen na budowe wolno stojacych
budynkoéw mieszkalnych jednorodzinnych w dzielnicy Biatotgka w okresie od 28 czerwca 2015 r.
do 28 czerwca 2018 1. Zrédio: opracowanie wlasne

W dzielnicy Biatol¢ka (analogicznie jak w dzielnicy Bielany) procedury zgloszen
budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych w analizowanym okresie
jedynie w 50% konczyly si¢ milczaca zgoda organu. Sprzeciw otrzymalo 18% inwestorow.
Postgpowanie w sprawie uzyskania pozwolenia na budow¢ w dzielnicy Biatolgka w 72%
zakonczylo si¢ wydaniem pozytywnej decyzji. Jedynie 6% inwestorow otrzymato decyzje
odmowna (Rys. 12)

Zgromadzone dane pozwalajg stwierdzi¢, ze zar6wno w dzielnicy Bielany jak i dzielnicy
Bialoteka zdecydowanie czgsciej procedura pozwolenia na budowe konczyta si¢ dla inwestora
pozytywnym rozstrzygnigciem (pytanie pomocnicze PP6).

6. Podsumowanie i wnioski

Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach, mozna stwierdzi¢, ze sposréd analizowa-
nych wskaznikéw, jedyng korzyscia, jaka przyniosta dla inwestor6w nowelizacja przepiséw
ustawy Prawo budowlane z dnia 20 lutego 2015 r. [3], byta mozliwo$¢ szybszego przystapienia
do budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych (PP5), ktéra jednak
ze wzgledu na niewielkie zainteresowanie procedura (PP4) oraz niski wskaznik pozytywnego
rozstrzygniecia (PP2) przyniosta korzysci znikomemu gronu inwestoréw. Nowelizacja nie
skutkowata zmniejszeniem wymaganych formalnosci (PP1). Oczekiwania co do licznego
korzystania z uproszczonej procedury zgloszenia okazaty si¢ nieuzasadnione. Inwestorzy,
ktorzy juz zdecydowali si¢ na ztozenie zgloszen na terenie m. st. Warszawy jedynie w 47%
przypadkéw uzyskali milczaca zgode, zatem wigkszo$¢ z nich po otrzymaniu decyzji sprzeciwu
lub wycofaniu zgloszenia byto zmuszonych do ponownego wystapienia z wnioskiem, co oczy-
wiscie wigzalo si¢ z utratg czasu, przeczaca zatozeniom nowelizacji ustawy w tym zakresie.

W obu badanych dzielnicach Warszawy w tym samym czasie inwestorzy zdecydowanie
rzadziej korzystali z procedury zgtoszenia niz z tradycyjnego pozwolenia na budowe (PP4).
W dzielnicy Bielany wptynelo zaledwie 16 zgloszen, podczas gdy wnioskdw o pozwolenie na
budowge byto az 108. Na terenie dzielnicy Bialotgka 338 inwestorow skorzystato z procedury
pozwolenia na budoweg, podczas gdy ze zgloszenia zaledwie 110.
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W objetych badaniami dzielnicach zdecydowanie cz¢$ciej pozytywne rozstrzygnigcie
otrzymywali inwestorzy decydujacy si¢ na procedur¢ pozwolenia na budowe (PP6). Zaréwno
w dzielnicy Bielany jak i Bialot¢ka jedynie 50% ztozonych zgloszen otrzymywato milczaca
zgode organu administracji architektoniczno-budowlanej, podczas gdy okoto 70% osob sktada-
jacych wniosek o pozwolenie na budowg uzyskato pozytywna decyzj¢. Najczestsza przyczyna
whniesienia sprzeciwu do zgtoszen budowy wolno stojacych budynkow mieszkalnych jednoro-
dzinnych w okresie od 28 czerwca 2015 r. do 28 czerwca 2018 r. na terenie m. st. Warszawy
byt wykraczajacy poza granice dziatki inwestycyjnej obszar odziatywania projektowanego
budynku.

Opierajac si¢ na przeprowadzonych badaniach mozna stwierdzié, ze nowelizacja prze-
pisow ustawy Prawo budowlane, ktora weszta w zycie z dniem 28 czerwca 2015 r., polega-
jaca na umozliwieniu budowy wolno stojacych budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych
w oparciu o zgloszenie, nie przyczynita si¢ do usprawnienia procesu inwestycyjnego na
terenie m. st. Warszawy (PO). Wyniki niniejszego badania stanowig wigc istotng przestanke
do stwierdzenia nieosiagni¢cia zaktadanych celéw nowelizacji ustawy Prawo budowlane
dokonanej dnia 20 lutego 2015 r. [3].
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