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O synergii planu w urbanistyce
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Streszczenie: Autor artykutu traktuje synergie jako kryterium oceny efektywnosci
strategii urbanistycznych, a takze formuly oraz ustalen planu urbanistycznego. Przyjmujac
perspektywe, ktora okresla mianem ,urbanistyki strategicznej”, formutuje ide¢ urbani-
stycznego modelu decyzyjnego nazywajac go hastem SAS (akronim od: Strategie, Aktorzy,
Struktury). Oznacza to, ze w urbanistyce, potencjalne efekty synergii powinny by¢ interpre-
towane w kontekscie zasad przyjetych w dokumentach miejskich polityk i strategii rozwo-
ju, przy zalozeniu, ze ustalenia te podejmowane sg przez ,,aktorow gry o przestrzen urbani-
styczng” ze $wiadomoscia strukturalnych mechanizméw samoregulacji i strukturalnych
konsekwencji przyjetych strategii. Mowa tu o miejskich politykach publicznych i strate-
giach sektora prywatnego — a takze zintegrowanych strategiach publiczno-prywatnych —
stosowanych w miastach europejskich, ktore wyrdzniaja si¢ wysokim poziomem warsztatu
urbanistycznego. W Polsce, stosowanie tak innowacyjnych podej$¢ wymagatoby glebokich
reform systemu sterowania rozwojem urbanistycznym. Zaktada si¢, ze w ich wyniku
pojawia si¢ nowe narzedzia umozliwiajace lepsze zintegrowanie planowania przestrzenne-
go, strategicznego, urbanistyki operacyjnej oraz projektowania urbanistycznego. Autor
identyfikuje atrybuty planu urbanistycznego, ktore moga sprzyja¢ powstawaniu synergii
polegajacej na wzajemnie korzystnych oddziatywan migdzy projektami miejskimi.
W analizie tego rodzaju powigzan, uktadem odniesienia staje si¢ ,.konstrukcja urbanistycz-
na”. Wg. autora poj¢cie to moze odegrac istotng rol¢ w rozwijaniu metod i technik zapisu
ustalen planistycznych w formule planowania zintegrowanego. Tworzenie logicznych
powigzan miedzy projektami urbanistycznymi a konstrukcja urbanistyczng, zdefiniowana
w planie rozwoju miasta, jest warunkiem koniecznym uzyskania synergii pojmowanej jako
korzysci dodatkowe z tytutu prawidlowych relacji funkcjonalnych miedzy projektami.
Badania nad przyktadami dobrej praktyki w zakresie urbanistyki operacyjnej i strategicznej
wskazuja, ze efekty wzajemnie korzystnych oddzialywan miedzy projektami urbanistycz-
nymi powstaja w przypadkach, w ktorych: 1) istnieje zinstytucjonalizowana i dobrze
zorganizowana kooperacja mie¢dzy aktorami strategii urbanistycznych; 2) w ustaleniach
planistycznych znajduja si¢ czytelne zapisy dotyczace strukturalnych aspektow planowane-
go uktadu urbanistycznego. Autor skupia si¢ na potencjalnych relacjach synergicznych
miedzy projektami przebudowy $rodmies¢. Zaktada, ze badanie tego rodzaju relacji to
istotny element analitycznej podbudowy planow rewitalizacji §rodmies¢. Efekt synergii
bytby znaczacym kryterium oceny ustalen takich planow.

Stowa kluczowe: synergia, planowanie urbanistyczne, urbanistyka, projekty miejskie,
konstrukcja urbanistyczna.

1. Wstep

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze synergia to: ,,wspoldziatanie roznych czynnikow, kto-
rego efekt jest wigkszy niz suma poszczegolnych oddzielnych dziatan” (Wikipedia). Ujmujac
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rzecz inaczej, mys$lenie w kategoriach synergii wywodzi si¢ z ogdlnego, iscie filozoficzne-
go przekonania, ze calo$¢, to wiecej niz suma czesci. Jednak na gruncie urbanistyki istotne
sa rowniez inne aspekty podkreslane w definicjach synergii. Mowa tu o takich atrybutach
strategii urbanistycznych, a takze celach polityki przestrzennej, jak: koordynacja, integracja
dziatan i struktur, harmonizujace, i uzupekiajace si¢ dziatania, prowadzace do znacznego
wzrostu efektywnosci, konfigurowanie projektéw komplementarnych, itp. Szczegodlnego
znaczenia nabieraja tu pojecia integracji i koncentracji, a $cislej: synergiczna interpretacja
zasady integracji i prawa koncentracji, ktore to zasady nalezg przeciez do kanonu regut
uznawanych powszechnie w teorii urbanistyki [1].

Celem tej publikacji jest wyartykutowanie planistycznych aspektéw zmian w prze-
strzeni urbanistycznej dajacych si¢ logicznie powiaza¢ z synergicznymi wilasciwosciami
(synergicznym potencjatem) ,szkieletu” konstrukcyjnego nazwanego tu ,konstrukcjg
urbanistyczng”. U podstaw takiego zamierzenia tkwi przekonanie, ze w pojgciu synergii
tkwi spory tadunek inspiracji a taki kierunek myslenia moze by¢ przydatny zwlaszcza dla
tych, ktorzy poszukuja nowych uogdlnien wyjasniajacych istote efektywnosci strategii
urbanistycznych. W tym konteks$cie mozna nawet mowié o ,,synergicznych strategiach
rozwoju terytorialnego.” Zaktada sig¢, ze strategie takie powinny odgrywac¢ kluczowa role
w racjonalnym sterowaniu zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym miast. Oznacza
to rowniez konieczno$¢ powigzania polityk przestrzennych — i odpowiadajacych im strate-
gii — z nowymi interpretacjami miejskich mechanizmoéw strukturotwoérczych [1,2,3],
a zwlaszcza z teoriami, ktore wyjasniaja logike formy urbanistycznej w kontekscie
wzorcow mobilnosci, rozwoju systeméw transportowych [2, 4, 5, 6] oraz doktrynal-
nych podstaw polityki przestrzennej. Mowa tu przede wszystkim o uje¢ciach sytuujacych
si¢ na styku trzech nurtéw teorii urbanistycznej [7], a mianowicie:

e interpretacji bliskich duchowi neoliberalizmu, ktore akcentujg role samoregulacji /

samoorganizacji w procesach przeksztatcania struktur miejskich;

e doktryn uznajacych konieczno$¢ publicznej interwencji — nawet aktywnej polityki
miejskiej — w imi¢ ochrony dobr wspolnych, idei tadu przestrzennego, potrzeby
ograniczania negatywnych efektow zewngtrznych rynku, zapewnienia i bardziej
racjonalnych form gospodarowania przestrzenig miejska (ograniczanie konfliktow
generowanych przez zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym);

e teorii, ktdre — na zasadzie ,,ztotego $rodka” — probuja, w réznych proporcjach, ko-
jarzy¢ wyzej wymienione podejscia.

Przedmiotem rozwazan autora sa planistyczne uwarunkowania synergii, ktore 1) do-
tycza rozwoju §rodmie$¢ o znaczeniu metropolitalnym i 2) rozpatrywane sg z perspektywy
planowania przestrzennego, urbanistyki operacyjnej oraz projektowania urbanistycznego.
Akcent potozono na okolicznosci w jakich powstaja synergiczne relacje migdzy projektami
miejskimi, ktore — traktowane lacznie — tworza funkcjonalny i przestrzenny uktad spojny
z celami i kierunkami strategii rozwoju. Okoliczno$ci te powinny wigzac¢ si¢ logicznie
z ustaleniami odpowiednich planéw zagospodarowania przestrzennego i w takim sensie
mozna mowic¢ o synergii planu urbanistycznego.

Kompozycj¢ tekstu tworza trzy czesci — trzy warstwy tematyczne dotyczace obecno-
$ci pojecia synergii w teorii urbanistycznej oraz w metodach i technikach praktyki plano-
wania miast. W cze$ci pierwszej, sformutowano zatozenia teoretyczne na temat ,.konstruk-
cyjnych” i planistycznych aspektow synergii, w drugiej starano si¢ wykaza¢ ich zwiazek
z doswiadczeniami planistycznymi, ktore zilustrowano stynnymi juz przyktadami planowa-
nia rozwoju metropolitalnej Kopenhagi oraz regionu Kopenhaga—Malmé. W czgscei trzeciej
zarysowano metodologiczng koncepcj¢ analiz urbanistycznych majacych na celu uchwyce-
nie potencjalnych relacji synergicznych miedzy projektami urbanistycznymi o kluczowym
znaczeniu dla budowania nowej konstrukcji urbanistycznej §rodmiesé¢ Krakowa i Poznania.
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2. Pojecie synergii urbanistycznej

W ostatniej dekadzie, hasto ,,synergia” pojawia si¢ coraz czg¢sciej w literaturze urba-
nistycznej. Trzymajac si¢ przytoczonej na wstepie ,klasycznej” juz definicji synergii,
mozna byloby wprowadzi¢ pojecie ,,synergii urbanistycznej” i zdefiniowaé ja jako:
wzajemne oddzialywania podmiotéw i przedmiotéw urbanistycznej rzeczywistos$ci
(np.: aktorow ,,gry o przestrzen miejska”, ich strategii i polityk miejskich, strukturalnych
elementow przestrzeni miejskiej, projektow urbanistycznych, itp.), ktérych laczny efekt
jest wiekszy niz suma oddzialywan poszczegélnych elementéw. W definicji tej akcent
potozony jest na synergiczne efekty zmian w zagospodarowaniu przestrzennym spdjne ze
strategiami i politykami urbanistycznymi, ale z uwzglednieniem ,,synergicznej samoregula-
cji” (wspotdziatania/wzajemne oddzialywania majace charakter samoorganizacji).

Pojecie synergii znajdujemy w roznych obszarach tematycznych publikacji nauko-
wych poswigconych urbanistyce, planowaniu przestrzennym i zarzadzaniu rozwojem
miejskim. Sa to teksty na temat: a) ekonomicznych i organizacyjnych zagadnien rozwoju
miast i zarzadzaniu projektami rozwoju (zwlaszcza efektowi komplementarnosci projektow
prowadzonych w ramach programow rozwoju regionalnego), b) probleméw modelowania
rozwoju urbanistycznego [1,2,10,19, 20], ¢) morfologii urbanistycznej [3,10,11, 19, 20, 21,
22], d) potencjalnego pola synergii migdzy planowaniem a ochrong dziedzictwa kulturowe-
2o [3, 7, 23], e) synergicznym aspektom relacji: transport a zagospodarowanie przestrzenne
[1,2,4,5,13,16], a takze — co jest najblizsze tematyce tego artykutu — e) strukturalnym
przeksztalceniom miejskich obszaréw funkcjonalnych badanych w kontekscie zadan, jakie
stad wynikaja dla planowania urbanistycznego [3,7,11,16,17].

Juz tak pobiezny przeglad literatury tematu wskazuje, ze owa wielowatkowos¢ by-
najmniej nie ulatwia zadania tym, ktoérzy chcieliby sformutowa¢ podstawy teorii na temat
roli, jaka zjawiska synergii odgrywaja w sterowaniu rozwojem urbanistycznego a takze ich
zwiazek z tymi zmianami w zagospodarowaniu przestrzennym, ktore okresla si¢ mianem
procesoéw strukturotworczych. Tutaj interesuje nas, przede wszystkim, pytanie: jak te, dos¢
szeroko zakres$lone, obszary teorii urbanistycznej, w ktorej pojawia si¢ pojecie synergii,
mozna odnie$¢ do praktyki rozwigzywania probleméw urbanistycznych.

Publikacje, ktore kojarza ide¢ synergii z problemem integracji przestrzeni urbani-
stycznej [8, 9, 10, 11, 12] oraz badaniami nad transformacja struktur miejskich / metropoli-
talnych [13, 14, 15, 16, 17] — zwlaszcza w kierunku modeli sieciowych [18, 19, 20] i ujeé
morfologicznych [21, 22], — a takze rozwazan nad problemem racjonalno$ci w urbanistyce
[3, 11,], prowadza do pytan na temat:

e narzedzi poznawczych pozwalajacych uchwyci¢ zjawiska synergii w miejskich

procesach strukturotworczych,

e uwarunkowan synergicznego modelu sterowania rozwojem urbanistycznym, oraz

e atrybutéw planu urbanistycznego, dzigki ktorym ro$nie prawdopodobienstwo uzy-

skania efektow synergicznych [3,23].

Tego rodzaju pytania wymagajg abySmy wyszli poza krag rozwazan na temat kla-
sycznego instrumentarium polityki przestrzennej i poszerzyli nasz obszar dyskusji odwolu-
jac si¢ do ,podstawowych praw urbanistyki”: do kwestii, ktére dotycza podstawowych
mechanizmoéw rozwoju urbanistycznego. Innymi stowy, mowa tu o synergii, jako perspek-
tywie badawczej pozwalajacej lepiej zrozumie¢ logike struktur miejskich. Wspolnym
mianownikiem obu tych sposobow interpretowania zmian w strukturach przestrzennych jest
pojecie ,,oddzialywan urbanistycznych”: ,sit”, czy tez czynnikow, strategicznej i struktu-
ralnej dynamiki uktadow miejskich. Odnoszac te czynniki do zjawiska synergii mozemy
mowi¢ o synergii rozwoju urbanistycznego i odpowiadajacych mu struktur. Idac tym
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tropem, nalezatoby przede wszystkim zapytaé: Jakie oddzialywania urbanistyczne wywo-
tujq efekty synergii i na czym te skutki polegajg?

Tak ogoblnie zarysowany obszar problemowy prowadzi do kwestii bardziej szczego-
towych, takich jak — przyktadowo — pytania o logiczne zwiazki migdzy czynnikami
i formami synergii a:

o idea porzadku w przestrzeni urbanistycznej [3,11];

e modelowaniem struktur urbanistycznych [1,2,5,18,19,20];

e instrumentami polityk i strategii rozwoju miast, obszarow metropolitalnych i re-

gionow miejskich / metropolitalnych [3,11,13, 5].

Obserwacja urbanistycznej rzeczywistosci wskazuje jednak, ze szanse pojawienia si¢
takich logicznych relacji nie sa bynajmniej oczywiste. Mozna nawet p6js¢ dalej i1 twierdzié,
ze w wielu miastach (w tym rowniez w Polsce) poziom skoordynowania dziatan urbani-
stycznych pod wzgledem kryteriow strukturalnych jest stosunkowo niewielki. Jesli nawet
w ustaleniach planow zagospodarowania przestrzennego znalez¢ mozemy zapisy wskazuja-
ce na konieczno$¢ zapewnienia funkcjonalnych i kompozycyjnych powigzan migdzy
projektami — i pakietami projektéw usytuowanych w obszarach o kluczowym znaczeniu dla
strategii rozwoju miasta — to w praktyce realizacja tego rodzaju ustalen napotyka wiele
trudnosci.

W prezentowanym tu ujgciu, problem synergii w urbanistyce, a $cislej: problem sy-
nergii planu urbanistycznego, mozna traktowa¢ jako zbidr zagadnien wpisujacych si¢
w tematyke podstawowego problemu urbanistyki i architektury: problemu integracji prze-
strzennej struktury miasta. Jego ranga ro$nie w kontekscie roznych przejawow dezintegracji
charakterystycznych dla miasta neoliberalnego. W urbanistyce neoliberalnej strategie
rozwoju w sposob pragmatyczny skupiaja si¢ na projektach kluczowych. Powigzania
miedzy nimi sg stosunkowo stabe, co ogranicza mozliwo$¢ uzyskania efektow synergicz-
nych. W takim kontekscie pojawia si¢ pytanie: Czy dziatania skupiajace si¢ na kluczowych
projektach urbanistycznych ale zapewniajace rowniez odpowiednie powiazaniach miedzy
tymi projektami moga prowadzi¢ do efektow synergicznych poréwnywalnych do urbani-
stycznej akupunktury?

Rozwazania na temat ,,konstrukcyjnych” aspektow synergii w urbanistyce zacza¢ wy-
pada od relacji: synergia — integracja. Taki punkt wyj$cia wydaje si¢ szczegdlnie obiecuja-
cy dla teoretycznych uogélnien nawigzujacych bezposrednio do praktyki urbanistyczno-
architektonicznej. Przyktadowo, Jan Wrana w swojej monografii pt.: Rola i znaczenie
architektury w procesie scalania struktury przestrzennej miasta na przykladzie Lublina
[14 s.54] proponuje metod¢ integracji przestrzennej struktury Lublina, ktérg nazywa ,,me-
todg synergii” . W metodzie tej istotng rol¢ odgrywa ,,scalanie struktury miasta w punktach
weztowych” [14, s.65] oraz ,architektura integracyjna”. Tym samym autor ten akcentuje
rolg czynnika synergii w kompozycji urbanistycznej, nawigzujac w ten sposob do idei
Aleksandra Bohma przedstawianej ponad 30 lat temu w rozprawie ,,O budowie i synergii
wnetrz urbanistycznych” [25]. Wypada tez zauwazy¢, ze kojarzac problematyke synergii
z kompozycja sieci przestrzeni publicznych, Wrana nawiazuje tez do klasycznej juz teorii
kompozycji urbanistycznej Kazimierza Wejcherta z 1974 r. [26]. Dodajmy tez, ze ostatnio,
ten rodzaj ,,synergicznego” nurtu teorii urbanistycznej widoczny jest rowniez w publika-
cjach Joan Busquets [27] i Hana Meyera [28], ktore w nowy sposob wigza problematyke
kompozycji urbanistycznej z czynnikiem synergii w rozwoju miejskim.

Interpretujac pojecie synergii na poziomie teorii, a nawet ,filozofii urbanistyki”,
mozna bronic tezy, ze synergia stanowi o istocie miejskosci. Ma tez wptyw na formowanie
si¢ klastrow i wiaze si¢ z powstawaniem takich ukladow osadniczych jak aglomeracje,
konurbacje czy regiony miejskie. Poje¢cie synergii jest rowniez istotnym komponentem
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teorii wyjasniajacych koncepcje ,,miasta sieci”. Reasumujac, w urbanistyce i planowaniu
przestrzennym wyr6zni¢ mozna pi¢¢, rodzajow synergii. Sa to synergiczne wlasciwo-
Sci/aspekty:

e rozwoju urbanistycznego (synergiczne czynniki rozwoju miast i obszaréw zurbani-
zowanych) — polegajacej przede wszystkim na synergicznych sprzezeniach migdzy
uktadami transportowymi a zagospodarowaniem przestrzennym;

e planu urbanistycznego;

e konstrukcji i formy urbanistycznej (geometryczne cechy fizycznego uktadu inte-
grujagcego przestrzenne zagospodarowanie miasta / $rédmiescia, dzigki czemu
W przestrzeni tej pojawiaja si¢ efekty synergiczne; synergia infrastruktury, ukta-
dow krystalizujacych);

e koncentracji / aglomeracji (synergiczny efekt bliskosci; synergia kontaktow mig-
dzy podmiotami zycia miejskiego / aktywnosciami / dziataniami / rodzajami uzyt-
kowania; synergia: sieci, klastrow, uktadéw radio-koncentrycznych, ,.ktaczy” itp.);

e lokalizacji i rynku nieruchomosci (,,zasada najlepszego uzytkowania”; synergia re-
lacji: dostepno$¢ a warto$¢ nieruchomosci).

W dalszej czeg$ci zajmiemy si¢ trzema pierwszymi kategoriami synergii: synergia

rozwoju urbanistycznego, synergiag planu i synergicznymi wlasciwosciami konstrukcji
urbanistyczne;.

3. Synergia rozwoju, planu i konstrukcji urbanistycznej

Ideg synergii rozwoju urbanistycznego wyrazi¢ mozna w postaci zapisu:
Sud = {Luf, Ludp} ,

gdzie: Sud — oznacza synergie rozwoju urbanistycznego (synergy of urban development),
Luf — oznacza logike formy urbanistycznej (logic of urban form), a Ludp — logike procesu
rozwojowego (logic of urban development proces).

Pojecie: logika formy urbanistycznej pojmowac nalezy jako postrzegalne (dajace si¢
zwizualizowac) konstrukcyjne/strukturalne i funkcjonalne powigzania miedzy atrybutami
przestrzennego zagospodarowania miasta (konstrukcyjne powiazania mi¢dzy fizycznymi
elementami zagospodarowania przestrzeni miejskiej) przy czym logika tych powigzan
interpretowana jest w kategoriach stosowanych w teorii urbanistyki i regionalistyki. Spo-
$rod synergicznych sprzezen miedzy czynnikami rozwoju urbanistycznego na pierwszy
plan wysuwa si¢ logika funkcjonalnych i przestrzennych powigzan miedzy uktadami
transportowymi a pozostatymi elementami zagospodarowania przestrzennego. Natomiast
hasto: logika procesu rozwojowego oznacza tutaj, przyjmowane na gruncie wymienionych
dyscyplin interpretacje prawidlowosci zmian w tych strukturach, ktére to wyjasnienia maja
— czy raczej powinny mie¢ — znaczenie przy podejmowaniu decyzji odpowiadajacych tym
zmianom.

Zatdézmy, ze synergiczne wlasciwosci rozwoju urbanistycznego to okoliczno$é poza-
dana, ktéra powinna znalezé swoj wyraz w atrybutach planu urbanistycznym; w jego:
formule (wynikajacej z regulacji ustawowych i zasad sztuki urbanistycznej), ustaleniach
planu (zapisanych w planie decyzjach) i strategiach wdrazania tych ustalen.

Synergiczne atrybuty planu urbanistycznego wyrazi¢ mozna w formie nastepuja-
cego zapisu:

Sup = {apf, Aps, Clz's} ,
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gdzie: S,, — oznacza synergie generowane przez plan urbanistyczny — w skrocie: synergig
planu urbanistycznego (synergy of urban plan); a, — oznacza atrybuty formuly planu
(attributes of planning formula) — np.: plan zagospodarowania przestrzennego; plan strate-
giczny; plan-zapis polityk; plan zintegrowany; plan kompleksowy; plan otwarty itp.); aps —
oznacza atrybuty ustalen planu (attributes of planning statements) — np.: zatozenia planu,
jego decyzje 1 warstwa informacyjna planu stuzaca jako przestanki jego zatozen i decyzji
odgrywajace role w pobudzaniu zjawisk synergii rozwoju urbanistycznego; a;s — oznacza
atrybuty strategii realizacji planu (attributes of implementation strategy) — np.: wdrazania
projektow, kluczowych dla realizacji planu (odpowiadajacych strategicznym priorytetom
miasta) a zarazem ustalenia decyzyjne planu mogace pobudza¢ synergiczne relacje miedzy
tymi projektami.

Jesli przyjmiemy, ze atrybuty planu powinny by¢ dostrojone do uniwersalnych praw
rozwoju urbanistycznego, to powinni$§my uzna¢, ze atrybuty planu powinny odpowiadaé
charakterystycznym cechom zjawisk okreslanych wcze$niej jako ,,synergia rozwoju”.
Zdanie to mozna zapisa¢ uzywajac formuty:

Sup = {apf, aps, ais} < Sud = { Luf, Ludp}

Oznacza to, ze synergi¢ planu urbanistycznego mozna definiowa¢ jako jego zdolno$é
do generowania synergicznych efektow rozwoju. Ta z kolei, zalezy, w znacznej mierze, od
charakterystyki planu; ujmujac rzecz $cislej: synergia rozwoju urbanistycznego zalezy od
tego, czy formuta, ustalenia i sposoby wdrazania planu odpowiadajg trafnemu odczytaniu
cech rozwoju urbanistycznego. Natomiast synergiczne cechy rozwoju mozna utozsamiac
z ,naturalng” logika formy i logika zmian noszaca znamiona uniwersalnych procesow
rozwojowych zinterpretowanych odpowiednio do danej sytuacji planistyczne;j.

Historia urbanistyki wskazuje, ze sposrod szerokiej gamy czynnikoOw generujgcych
synergi¢ urbanistyczna, znaczenie szczegdlne maja takie oddzialywania miedzy projek-
tami, ktére prowadza do wykrystalizowania nowej konstrukcji urbanistycznej. Kon-
strukcje t¢ tworza wezty — nazwane tu weztami miejskosci — oraz powiazania migdzy nimi.
Pojecie: ,,wezly miejskosci” zdefiniowa¢ mozna [3,12,15] jako miejsca, ktore ze wzgledu
na dostgpnos¢, walory zagospodarowania przestrzennego, i inne wartosci wysoko cenione,
maja kluczowe znaczenie dla wspotczesnych form zycia miejskiego. Dla wyjasniania istoty
tego pojecia — i roli jaka moze ono odegra¢ w teoretycznych interpretacjach konstrukcyjnej
logiki struktur metropolitalnych — szczegélne znaczenie ma zwigzek tych miejsc wezto-
wych z prawem koncentracji. W teoriach urbanistyki i regionalistyki / gospodarki prze-
strzennej prawo to jest czesto uznawane jako naczelna zasada lezaca u podstaw wiekszos$ci
proces6w osadniczych [1,2]. Wezty miejskos$ci to réwniez miejsca, ktorym — wg. geografii
ekonomicznej — odpowiadaja punkty szczytowe na wykresach ilustrujacych profile warto-
Sci przestrzeni metropolitalnej (peaks of property value). Zakres znaczeniowy pojecia
,»wezty miejskosci” mozna — w uproszczeniu — zilustrowaé schematem (Rys. 1), wg ktdrego
jest to czes¢ wspolna trzech zbioréw obejmujacych:

e miejsca ogniskujace aktywnoS$ci miejskie;

e wezly sieci urbanistycznej/metropolitalnej (wezty ,.konstrukcyjne”);

e projekty miejskie/metropolitalne zlokalizowane w miejscach weztowych.

W proponowanym tu modelu planistycznym przyjmuje si¢, ze sposrod atrybutow
ustalen planu majacych znaczenie w pobudzaniu synergii rozwoju szczegdlng role odgry-
waja synergiczne wlasciwosci konstrukcji urbanistycznej: ,,potencjat synergiczny” weztow
mobilnosci i elementy planu tworzace strukturalne powigzania migdzy tymi weztami.
Problem synergicznych wartosci konstrukcji urbanistycznej stanowi teoretyczna podstawe
autorskiej koncepcji modelu rozwoju Krakowa, jego obszaru metropolitalnego. Zaktada sig,
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ze ten kierunek myslenia moze znalez¢ zastosowanie takze w pracach nad modelem rozwo-
ju regionu metropolitalnego Gornego Slaska i Matopolski. Inspiracja dla tych poszukiwan
moga by¢ niemal 70-cio letnie do$wiadczenia skandynawskie w planowaniu regionu
metropolitalnego Kopenhagi oraz liczne studia po$wigcone zarzadzaniu rozwojem prze-
strzennym regionu Kopenhaga — Malmo. Relacje: synergia planu a konstrukcja urbani-
styczna moga by¢ analizowane w kopenhaskich planach urbanistycznych stanowigcych
przyktad konsekwentnego wdrazanie modelu zarysowanego w stynnym ,,Planie palcza-
stym” Kopenhagi (,,Finger Plan”) pochodzacym jeszcze z 1947r. Mozna obroni¢ teze, ze
synergiczny potencjat planu urbanistycznego Kopenhagi wyraza si¢, w znacznej mierze,
konstrukcyjna logika, klarownos$cia i trwalosciag zasad zapisanych w modelu rozwoju
zapisanym w ,,Planie palczastym” tkwigcym u podstaw catej serii kolejnych planow steru-
jacych rozwojem miasta i jego regionu.

WM = miejsca
ogniskujace
aktywnosci migjskie.

WM = projekty
migjskie / WM = wezly sieci
metropolitalne; (urbanistycznej/
(przedmiot metropolitalnej)

strategii)

Rys. 1. Wezly miejskosci — interpretacja zakresu pojecia. Oprac. autor.

Analizy ustalen tych planow [31,32,33,34,35] wskazuja, ze nowa konstrukcja urbani-
styczna metropolii nie tylko nawiazuje do filozofii ,,Planu palczastego”, ale takze — dzieki
konsekwentnym wdrazaniu tego modelu — udalo si¢ wygenerowac relacje synergiczne,
a nawet impulsy zmian emergentnych w tym modelu dzigki inwestycjom infrastruktural-
nym integrujacym Kopenhage i Malmo (Rys. 2a, Rys. 2b, Rys.3).
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Rys. 2a,b. Watki tematyczne Planu Municypalnego Kopenhagi z 1993 r. wskazujace na rol¢ konstrukcji
urbanistycznej w synergii planow urbanistycznych w skali miejskiej, metropolitalnej i regionalne;j.
Zrodto: [31]
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Rys. 3. Schemat planu rozwoju Kopenhagi. Zrodto: [33,35]

Podejmujac prace, ktorych celem bytoby zbudowanie planistycznego modelu struktu-
ry funkcjonalno-przestrzennej Krakowa i Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego naleza-
toby okresli¢ elementy gtownej konstrukeji urbanistycznych w obu tych uktadach oraz
ustali¢ przestanki/zasady przeksztalcania konstrukcji urbanistycznej miasta w konstrukcje
metropolitalng. Dla obu tych zadan, kluczowe znaczenie beda miaty odpowiedzi na naste-
pujace pytania:

e Jaka rol¢ w tej zmianie o charakterze modelowej odegraja zmiany w konstrukcji

urbanistycznej srodmiescia Krakowa?

e Jak mozna zinterpretowac charakterystyczne cechy geometrii tej konstrukc;ji?

e Ktore z weztdow mobilnosci odgrywaja / odegraja role weztow miejskoscei i jakie sa
warunki tego rodzaju transformacji?

Szkicowy rezultat pierwszych prob znalezienia odpowiedzi na te pytania ilustruje

Rys. 5. Podobnie jak w przypadku Kopenhagi zdefiniowano gtéwne wezty mobilnos$ci,
zaroOwno te potozone w skali srédmiescia, jak 1 gldowne wezty usytuowane w obszarach do
niego przylegajacych. W odréznieniu od geometrycznych cech kopenhaskiego modelu
rozwoju miejskiej struktury przestrzennej, charakterystyczne cechy §rodmiejskiej konstruk-
cji urbanistycznej Krakowa mozna wyrazi¢ w postaci nastepujacych stwierdzen:

e Glowne wezty mobilnosci sytuuja si¢ na obwodnicy wyznaczajacej granicg mi¢dzy
centrum a pozostalymi strefami srodmiescia.

e Stosunkowo stabo krystalizujg si¢ wezly mobilnosci na kierunkach promienistych,
co pewng osobliwoscia, zwazywszy, ze tradycyjnie uktad Krakowa byt promieni-
sto-obwodnicowy.

e Pomimo wiclokrotnie sktadanych deklaracji planistycznych, przystanki kolejowe —
z wyjatkiem Krakowskiego Centrum Komunikacyjnego nie spelniaja funkcji we-
zt6w mobilnosci.

Wréémy jednak do gtdéwnego pytania postawionego w tym artykule, a mianowicie:
Jakie oddzialywania urbanistyczne wywolujg efekt synergii? Jest to pytanie o zwigzek
miedzy ideami synergii i tadu urbanistycznego a koncepcjami modelowymi oraz instrumen-
tami strategii i polityk rozwoju urbanistycznego. Autor stawia hipoteze, ze odpowiedzig na
pytanie o synergiczny model sterowania rozwojem urbanistycznym moze by¢ model
wyrazony tu akronimem ,,SAS” (strategie — aktorzy — struktury). W konteks$cie takiego
modelu (Rys. 4), postawiony na wstepie problem pytanie mozna teraz wyrazi¢ w formie
pytania: Jakie relacje typu: ,,SAS” beda sprzyja¢ konfigurowaniu projektéw miejskich?
Rozwijajac naszg hipoteza, przyjmuje si¢, ze: oddziatywania synergiczne powstajg dzieki
odpowiednim relacjom migdzy strategiami, planami i ich podmiotami a realnymi zmianami
w strukturach miejskich (fizycznych, spotecznych, ekonomicznych, kulturowych).
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W wytwarzaniu relacji synergicznych szczegélne znaczenie ma budowanie powigzan
migdzy projektami urbanistycznymi. W planowaniu rozwoju terytorialnego integrujacym
ustalenia wlasciwe planowaniu przestrzennym z tre§ciami charakterystycznymi dla plano-
wania strategicznego, kwestia zasadnicza jest konieczno$¢ przyjecia klarownych zasad
kojarzacych relacje migdzy kluczowymi elementami przestrzennej struktury miasta
a celami i zadaniami przyjetymi w strategii rozwoju. Oznacza to, ze w technice zapisu
ustalen odnoszacych si¢ do konstrukeji urbanistycznej powinny znalez¢ si¢ sformutowania
dotyczace zardwno ,konstrukcyjnych” elementow zagospodarowani przestrzennego jak
i treSci wlasciwe dla planowania spoteczno-gospodarczego.

LEGENDA:

WEZLY MOBILNOSCI:

Obszary oddziatywania $rédmiejskich
weztéw mobilnosci
Wykrystalizowane wezly mobilnosci Srodmiescie Potencjalny zakres nowej delimitacji
strefy $rodmiejskiej

Glowny wezet krakowski (KCK) A Kolej

/,000
|

Potencjalne wezty mobilnosci Centrum
Gléwne szlaki transportowe Krakowa Stare miasto
< (istniejace i projektowane)

Rys. 5. Schemat konstrukeji urbanistycznej Miasta Krakowa jako punkt wyjscia do prac nad modelowaniem
przestrzennej struktury Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego. Oprac. Mirostaw Maniecki, 2016

Struktury

Miejsca/ ,wezly”, ulice, nadbrzeza,
parki, strukturaing jednostki,
urbanistyczne;

Rys. 4. Ideogram modelu SAS. Oprac. autor
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4. Konfigurowanie projektow i Srodmiejskiej konstrukceji
urbanistycznej: wstep do analizy

W mysl przyjetych wczesniej zatozen, dostrojenie strategii integrowania projektow
miejskich do charakterystycznych cech konstrukcji urbanistycznej danego obszaru to
istotny warunek znaczacego wzrostu prawdopodobienstwa pojawienia si¢ synergicznych
relacji migdzy tymi projektami. Innymi stowy, ten rodzaj koncepcji integrowania projektow
urbanistycznych okresli¢ mozna jako tworzenie planistycznych warunkéw budowania
konstrukeji urbanistycznej o geometrii sprzyjajacej synergicznemu konfigurowaniu projek-
tow, przy zatozeniu, ze istnieje logiczna spojnos¢ miedzy: strategiami prowadzenia tych
projektow a strategia rozwoju miasta, ktorej wyrazem jest ta konstrukcja. Czas jednak, aby
te ogdlne rozwazania zilustrowa¢ odpowiednimi przyktadami analiz. Ich przedmiotem jest
logika powigzan funkcjonalno-przestrzennych miedzy ,.konstrukcjqg urbanistyczng” $rod-
miescia a projektami miejskimi o kluczowym znaczeniu dla nowego modelu struktury
funkcjonalno-przestrzennej srodmie§¢ Krakowa i Poznania. Intencja autora byto wydobycie
podobienstw 1 réznic migdzy sytuacjami planistycznymi obu tych miast, przyjmujac, ze
porownania strukturalnych i planistycznych uwarunkowan rozwoju obszaréow $rodmiej-
skich prowadzi¢ nalezy w ramach podobnych kategorii miast.
W przypadku Krakowa, analiza potencjalnych efektow synergii miedzy konstrukcjg
urbanistyczng §rodmiescia i projektami miejskimi, ktore majg znaczenie metropolitalne
i zlokalizowane sa w weztach tej konstrukeji, uwzgledniaé powinna, co najmniej, cztery
typy sytuacji planistycznych. Odpowiadaja one typom glownych ukladow funkcjonalno-
przestrzennych sktadajacych si¢ na konstrukcje srodmiescia. Sa to:
e sie¢ srodmiejskich przestrzeni publicznych zdefiniowana przez konfiguracje pla-
coéw miejskich powigzanych siecig ulic o znaczeniu $rédmiejskim (Rys. 6);

e powigzania migdzy $rodmiejskimi weztami mobilnosci i innymi miejscami, ktore
mozna uznaé jako wezty miejskosci (Rys. 7);

o uktad przystankoéw szybkiej kolei aglomeracyjnej (SKA) stanowigcych potencjalne
miejsca synergii krystalizujacej nowe wezty miejskosci (Rys. 8);

e uktad przestrzenny Bulwaréw Rzeki Wisty, w ktorym role szczegélng odgrywac
begda mosty piesze i rowerowe (Rys. 9).
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Rys. 6. Sie¢ $rodmiejskich przestrzeni publicznych Krakowa zdefiniowana przez konfiguracj¢ placow
miejskich powigzanych siecig ulic srodmiejskich. Oprac.: Anna Macek, 2016
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Rys. 7. Srodmiejskie wezty miejskosci Krakowa a projekty miejskie i metropolitalne. Oprac.: Mirostaw
Maniecki, 2016. Wazniejsze miejsca weztowe: 1. KCK, 2. Wezel Polsadu, 3. Wezet Mogilski, 4.
Wezet Grzegorzecki, 5. Plac Boh. Getta, 7. ICE, 9. Plac Wolnica, 14. Plac Inwalidow, 17. Plac
przed Muzeum Narodowym, 18. Centrum biurowe przy Al. Armii krajowej, 19. Tauron Arena, 22.
Sanktuarium Bozego Milosierdzia
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Rys. 8. Schemat rozmieszczenia przystankow szybkiej kolei aglomeracyjnej (SKA) w Krakowie stanowia-
cych potencjalne miejsca synergii krystalizujacej nowe wezty miejskosci. Wg. oprac.: Aleksandry
Faron, 2014

ANALIZA FUNKCJONALNA / AKTYWNOSCI - KAZIMIERZ | STARE PODGORZE

Rys. 9. Synergiczne oddziatywanie mostu pieszego i rowerowego: przypadek ktadki O. Bernatka taczacej
krakowski Kazimierz i Stare Podgorze. Oprac.: Aneta Sarga, 2016
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W analizach tych, szczegdlna role odgrywa konfiguracja weztow miejskosci powia-
zanych pod wzgledem funkcjonalno-przestrzennym z ,kwartatem dworcowym” — czyli
obszarem wyznaczonym wokoét gtdéwnego wezta mobilnoscei, ktory tworzy tzw. Krakowskie
Centrum Komunikacyjne. W planach urbanistycznych Krakowa — poczawszy od lat 1960.
do pierwszej dekady naszego stulecia — obszar ten planowany byt jako tzw. nowe centrum.
(Rys. 10).
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Rys. 10. ,,Kwartat dworcowy” na tle wybranych weztow miejskosci §rodmiescia Krakowa. Oprac. Szymon
Wojtowicz, 2016. (z nieopublikowanego opracowania: S. Woéjtowicz, ,,Srodmiejskie dzielnice
dworcowe — analiza powigzan migdzy konstrukcja urbanistyczng a weztami mobilnosci i projektami
urbanistycznymi”). Wazniejsze miejsca: 1. Dworzec glowny, 2. Glowny dworzec autobusowy,
4. Teatr Stowackiego, 5. Zespot Sadow, 6. Oddziat Urzedu Miasta Krakowa, 7. Urzad Wojewodzki
i Urzad Marszatkowski, 8. Muzeum Armii Krajowej, 9. Akademia Sztuk Pigknych, 10. Politechnika
Krakowska, 11. Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, 12. Galeria Krakowska, 13. Lubicz Busi-
ness Center. 14. Centrum biurowe: Unity Tower, 20. Ogrod Botaniczny

Porownujac wyniki przedstawionych wyzej wstepnych analiz ze wstgpnymi rezulta-
tami badan dotyczacych analogicznych obszarow w Poznaniu (Rys. 11 i Rys. 12) dostrzega
si¢ zarbwno pewne podobienstwa jak i dos¢ istotne roznice. Czynnikami réznicujacymi sg
tu — migedzy innymi — nieporéwnywalna pozycja krakowskiego centrum historycznego
a takze réznice w prowadzeniu strategicznego projektu przebudowy otoczenia gldwnego
dworca kolejowego. Jak dotad, w przypadku Poznania mozna mowi¢ o serii niepowodzen,
ktorych najlepsza egzemplifikacja jest niepochlebna opinia jaka dos¢ powszechnie panuje
na temat architektoniczno-urbanistycznych rozwiagzan dworca kolejowego Poznan Gtowny
i jego bezposredniego otoczenia. Dotyczy to zwtaszcza niefortunnych relacji funkcjonalno-
przestrzennych migdzy budynkiem dworca i przylegajaca do niego galeriag handlowa oraz
braku czytelnej sieci przestrzeni publicznej. Natomiast pewne nadzieje mozna wigzac
z rezultatami konkursu na tzw. Wolne Tory. Koncepcje budowania sieci przestrzeni pu-
blicznej w obszarze Wolnych Toréw w Poznaniu prezentowane w pracach nagrodzonych
i wyréznionych w konkursie na zagospodarowanie przestrzenne tego obszaru, to przyktady
myslenia kategoriami synergii planu w relacjach: plan — projekt (Rys. 13).
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Rys. 11. ,Kwartal dworcowy” na tle wybranych weztow miejskosei $rodmiescia Poznania. Oprac. Szymon
Wojtowicz, 2016

Rys. 12. Zasigg ,,dzielnicy dworcowej” w Poznaniu. Oprac.: Szymon Wojtowicz, 2016
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Rys. 13. Koncepcja sieci przestrzeni publicznej w obszarze Wolnych Toré6w w Poznaniu. — fragment pracy
konkursowej zespotu autorskiego pracowni: Wojty§ —Wojtowicz, Poznan, 2015;[38], Oprac.: Szy-
mon Wojtowicz, 2015
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5. Podsumowanie

W rozwazaniach nad synergicznymi atrybutami planu urbanistycznego wyrézniono
warunki sprzyjajace powstaniu takich efektow. Pierwsza istotng okoliczno$cia warunkujaca
uzyskanie efektu synergicznego jest wypracowanie rozwigzan instytucjonalnych umozli-
wiajacych integracje strategii urbanistycznych w ramach réznych rodzajow planowania.
Drugi warunek synergii urbanistycznej dotyczy samej formuty planu i oznacza koniecznosé
zapewnienia odpowiednich powigzan migdzy projektami strategicznymi a ,,konstrukcja
urbanistyczng”, czyli uktadem gtéwnych elementéw fizycznych krystalizujacych strukture
przestrzenng planowanego terytorium. Przyktady dobrych praktyk potwierdzaja rol¢ kon-
strukcji urbanistycznej jako czynnika synergii urbanistycznej. Tym samym potwierdzaja
znaczenie projektowania urbanistycznego w planowaniu miast. Projektowanie urbanistycz-
ne staje si¢ znow kluczowym narzedziem definiowania konstrukeji urbanistycznej. Dotyczy
to zwlaszcza potencjalnych efektow synergii planu, jakie moga powsta¢ dzigki ustaleniom
planistycznym dotyczacym budowania sieci przestrzeni publicznych.

Gloéwnym przestaniem, jakie wyprowadzi¢ mozna z przeprowadzanych tu rozwazan
jest teza o koniecznosci prowadzenia badan nad zmianami w strukturze przestrzennej
$rédmies¢ metropolitalnych pod katem zdolnosci konstrukeji urbanistycznej srodmiescia do
indukowanie synergii migdzy projektami miejskimi. Mowa tu o szansach synergicznej
akumulacji potencjalu ozywiajgcego przestrzen $rodmiejska. Uzyskanie takiego efektu
prowadzi¢ powinno do zwigkszenia atrakcyjnos¢ srodmiescia dla mieszkancow i przedsig-
biorcéw. Tym samym wzmacnia si¢ — relatywnie — znaczenie oddziatania sit dosrodkowych
(do centrum) w stosunku do oddziatywan odsrodkowych (od centrum ku peryferiom). To
z kolei, moze by¢ traktowane jako okolicznos¢ przeciwdziatajaca natezeniu suburbanizacji.
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On the synergy of urban plan
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Abstract: In this paper the interpretation of synergic effects of planning decisions is
discussed in the context of urban development strategies and respective attributes of urban
plan. The author presents the concept of urban planning formula according to the model
named as SAS (acronym from: strategies, actors, structures). This concept refers to urban
strategies requiring new urban policy tools and even the reform of existing land use con-
trols system. These changes should allow for better logical connections between spatial
planning, strategic planning and urban design. Regarding potentials for inducing synergic
effect of urban development as the assessment criterion of the plan, the author discusses the
attributes of this plan which are appropriate to stimulate synergic functional links between
the elements of land use arrangement, designed in a given planning document, and respec-
tive changes in socio-economic and cultural space. Two situations were identified as
circumstances generating such effects. First type of such preconditions is described as the
postulate to provide clear structural relations between strategic projects and “urbanistic
construction” defined as the layout of main physical elements crystalizing spatial structure
of the territory covered by the plan. Second significant type of preconditions for achieving
synergic effects of the plan depends on the type of urban development strategies including
the implementation strategy of key projects. Lessons learned from the cases of good prac-
tice in the area of operational urbanism indicate that mutually beneficial effects of interac-
tions between key urban projects can be observed in case of implementation strategies
where the respective rules of implementation are clearly defined with regard to urban
construction of the planned land use layout. Significant role is also played here by the
consistent implementation of the model defined in the long term vision for city develop-
ment. Such a situation can be exemplified by the principles of urban development strategy
defined for metropolitan Copenhagen in the concept known as the “Finger Plan”.

Keywords: synergy, urban planning, urbanism, urban projects, urban construction,
urban strategies.



