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Budzet obywatelski w Katowicach i jego konsekwencje
W przestrzennym zagospodarowaniu miasta
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Streszczenie: Budzet obywatelski to metoda dysponowania miejskimi pienigdzmi
zdobywajaca coraz szersze poparcie w naszym Kraju, a na $wiecie stosowana juz od
dziesigcioleci. Nadchodzi czas na refleksje jak takie dysponowanie srodkami wptywa na
ksztalt i organizacj¢ miasta, oraz jego poszczegodlnych dzielnic. Na podstawie konsultacji
z mieszkancami Katowic, ktore idee budzetu wdrazaja i udoskonalajg od 2 lat, podejmuje
probe zdiagnozowania zagrozen zwigzanych z tego typu rozwigzaniem, oraz uchybien
w procedurach nim powodujacych. Prowadzi to do konstruktywnych wnioskow i opraco-
wania swego rodzaju instrukcji naprawy procedur zwigzanych z Budzetem Obywatelskim.
W obecnym ksztalcie, niesie on ze soba powazne zagrozenia zwigzane z dezintegracja
tkanki miejskiej. Moze doprowadzi¢ do poglebiania si¢ nieréwnosci w stopniu rozwoju
poszczegolnych dzielnic, oraz bezmyslnego powielania podobnych do siebie funkcji
w swoim bezposrednim sasiedztwie. W wielu przypadkach, poprzez przesuniecie pieniedzy
z jednostek organizacyjnych gminy, pod wtadanie obywateli prowadzi rowniez do zaspoka-
jania potrzeb drugorzednych w pierwszej kolejnosci. Pomimo krytycznego podejscia, nie
staram si¢ kompromitowac takiego sposobu rozdysponowania $rodkéw, uwazajac go za
warto$ciowe narzedzie jesli chodzi o ksztattowanie naszych przestrzeni miejskich, jak
1 mechanizm stuzacy budowaniu tzw. Spoteczenstwa Obywatelskiego.

Stowa kluczowe: Budzet obywatelski, Katowice, konsultacje spoteczne, diagnoza
spoteczna, planowanie przestrzenne.

1. Historia pojecia

Budzet Obywatelski' (dalej BO) wywodzi si¢ z szerzej zakrojonego trendu, budzetu
partycypacyjnego, zapoczatkowanego w 1989 roku w ponadmilionowym brazylijskim
miescie Porto Alegre. W ramach jego wdrazania mieszkancy zostali w formie sgsiedzkich,
regionalnych i okotomiejskich zgromadzen wlaczeni w proces decyzyjny dotyczacy catosci
srodkow ktérymi dysponowato miasto. W ciagu 4 lat, liczba obywateli korzystajacych z tej
mozliwo$ci wzrosta z niespelna tysiaca do 50 tysiecy’. Podobne mechanizmy zaczely byé
od tej pory lawinowo wprowadzana w innych miastach Brazylii i calej Ameryki Lacinskie;j.
W 2008 r. bylo ich juz ponad 200 tys,, a w 2010 ok. 510 tys.

Pojecia Budzet Obywatelski uzywam w niniejszym opracowaniu jako waskiego okres$lenia
funkcjonujacego w Polsce procesu wydatkowania $rodkow publicznych w okre§lonym zakresie,
uzaleznionego w formie nie wigzacej, od inicjatywy i glosowania obywateli miasta.

Sam Budzet wprowadzony zostal w roku 1990, ktora to date podaja niektore zrodta.

Dane podawane za M. Szaranowicz-Kusz, Budzet Partycypacyjny. Jak mieszkancy moga
wspotdecydowac o budzecie miasta? , s. 6-7.
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Karier¢ Budzetu Obywatelskiego w naszym kraju nalezy uzna¢ za niestychanie bty-
skotliwa. Jeszcze w 2005 r. pomyst oddania pewnej puli pienigdzy z srodkow finansowych
miasta lub dzielnicy pod dyspozycje obywateli uwazany byt za anarchistyczna herezje®,
ajuz w 2011 r. pilotazowy proces wprowadzony zostal w Sopocie. W 2015 r. stal si¢ on
sposobem planowania pewnej czesci wydatkow w 147 gminach w Polsce’, a w 2016 r.
obywatele naszego kraju beda mieli do rozdysponowania, w sumie ponad 318,5 mln zI°
z budzetu miast i dzielnic, z ktérymi si¢ identyfikuja’, co jest niemalze podwojeniem kwoty
w stosunku do roku 2014°,

W praktyce jednak, polski BO pozostaje jedynie cieniem brazylijskiego pierwowzoru
Budzetu Partycypacyjnego, a klasyfikowanie go jako formy realnej demokracji nalezy
uznaé za podejscie zyczeniowe. Wzorowany na zalozeniach swoich europejskich pierwo-
wzorow 1 podobnie jak procedury wprowadzane wezesniej w Wielkiej Brytanii czy Krajach
Skandynawskich obejmuje nie wiecej niz 4% budzetu gminy’, a zazwyczaj wahajac si¢
jednak pomiedzy 0.5—1%.

2. Stan badan

Za punkt wyjscia do moich badan nad BO przyjmuje opracowania dotyczace budzetu
partycypacyjnego i partycypacji spotecznej. Za wybitnego badacza tematu nalezy uznaé
Giovanni’ego Allegretti, ale swoja cegietke dotozyli rowniez mniej popularni Gianpaolo
Baiocchi, Yves Sintomer, Yves Cabannes czy Sergio Baierle.

W Polsce za publikacje prekursorska wsrod dotyczacych tego zagadnienia uznaé na-
lezy wydany w 2007 r. a opracowany przez Rafata Gorskiego wolumin ,,Bez Parnstwa.
Demokracja uczestniczqca w dziataniu”, ktory do dzi$ pozostaje jednym z najobszerniej-
szych i najbardziej wyczerpujacych polskich opracowan zagranicznych praktyk zwigzanych
z Budzetem Partycypacyjnym. Z licznych pdzniejszych badaczy tego tematu, wymienié
nalezy przynajmniej Dariusza Kraszewskiego, Karola Mojkowskiego, Wojciecha Kebtow-
skiego'® czy Joanng Erbel. Monitorowaniem praktyk zwiazanych z ta tematyka oraz upo-
wszechnianiem w naszym kraju dotyczacych jej wydawnictw obcojezycznych zajmuja si¢
tez liczne instytucje kultury. Wsrdd nich Instytut Obywatelski, Fundacja im. Stefana
Batorego, Fundacja Pole Dialogu, Fundacja i Pracownia Innowacji Obywatelskich ,,Stocz-
nia” czy Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana czy Wydawnictwo Krytyki Polityczne;.
Dostepne opracowania zasadniczo podzieli¢ mozna na trzy grupy. Pierwsza z nich dotyczy¢
bedzie ewaluacji funkcjonujacych w poszczegolnych miastach procedur BO oraz systema-
tyzowania zwigzanych z nimi danych liczbowych. Druga odnosi¢ si¢ bedzie do praktyk
partycypacji ogdlnie i podejmowac proby tworzenia jej podrecznikdéw. Za trzecia, reprezen-
towang najmniej licznie, uzna¢ mozna rozwazania nad wptywem BO na przestrzen naszych
miast w ujeciu urbanistycznym i planistycznym.

* Za Kacper Poblocki, Prawo do odpowicdzialnosci, jako wstep do wyd. polskiego: Koszmar Partycypacii,

Markus Miessen, Fundacja Nowej Kultury Bec Zmiana, Warszawa 2013.

Informacje publikowane na stronie http://bp.partycypacjaobywatelska.pl/porownywarka-budzetow/,
dostep dnia 15.01.2016.

Informacje znalezione na stronie http://budzetyobywatelskie.pl/, dnia 15.01.2016.

Uprawnienia do glosowania w danej dzielnicy nie zawsze zwigzane jest z kryterium zamieszkania /
zameldowania na jej obszarze, np: warszawa dalej swoim mieszkancom prawo do glosowania
w dowolnej, ale tylko jednaj dzielnicy.

D. Kraszewski, K. Mojkowski, Budzet Obywatelski w Polsce, Fundacja im. Stefana Batorego, Warszawa
2014.

tamze, s. 6-7, [3].

1 Budzet Partycypacyjny ewaluacja,oraz Budzet Partycypacyjny instrukcja obstugi.
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3. Metodologia badan

W okresie od sierpnia do listopada 2015 roku grupa 0séb'" wspotpracujacych z ,,Fun-
dacja Napraw Sobie Miasto” w ramach pierwszej edycji projektu ,,Miejskia Szychta”
przeprowadzita w Katowicach proces Ewaluacje procedury BO. Bezposrednie efekty tej
pracy zebrane zostaly w publikacji pt: ,,Raport, zawierajgcy wnioski mieszkanek oraz
mieszkancow Katowic dotyczqce Budzetu Obywatelskiego ”. Jest to pozbawiony komentarza
zapis uwag zgloszonych przez uczestnikow ewaluacji. Zostat on ztozony w Urzedzie
Miasta. Proces ewaluacyjny zawezony byt do osob zglaszajacych swoje projekty na BO
w poprzednich jego edycjach [2015, 2016]'* . W niniejszym opracowaniu komentuje
niektore z wynikow procesu ewaluacji w kontekscie bazy wiedzy stworzonej na ten temat
przez jego badaczy. W ramach przygotowan wykonane zostaly rowniez stosowne badania
gabinetowe, w tym analizy projektéw zrealizowanych w ramach pierwszej edycji Budzetu
Obywatelskiego w miescie Katowice, realizowanych w 2015 r.

4. Cel opracowania

W tekscie poming polityczne oraz socjologiczne aspekty Budzetu Obywatelskiego ani
tego jak sama procedura ma si¢ do realnego procesu partycypacji spotecznej. Pragng jednak
zaznaczy¢, ze jak zwykla mawia¢ D. Brillenburg'*:

,, Urbanistyka, to zamrozona polityka”

Zajmujac si¢ urbanistycznymi i planistycznymi konsekwencjami BO, przyjmuje ze
przede wszystkim jest to procedura polityczna i nie jest moim celem cato§ciowa krytyka
tego przedsigwzigcia z pozycji zagrozen urbanistycznych ktore ze soba niesie. Nie mozna
bowiem traktowa¢ jako podstawowego narzedzia zaspokojenia inwestycyjnych potrzeb
miasta, programu majacego do dyspozycji ok. 1% jego budzetu. Uwazam za to, Ze niesie on
ze sobg potencjal ,miastotworczy” w jego warstwie socjologicznej, pozwalajacy przy
odpowiednich zatozeniach pozyskiwac¢ dla miasta obywateli wsrod ludzi bedacych dotych-
czas jedynie jego uzytkownikami'* oraz budowa¢ zanikajace w procesie metropolizacji
miast wiezi spoleczne pomiedzy jego mieszkancami.

Wskazujac zagrozenia dla ksztattu Polskich miast ptynace z uchybien proceduralnych
samego BO oraz [lub przede wszystkim] rzeczywisto$ci prawnej polskiego systemu gospo-
darki przestrzennej, w ktérej on funkcjonuje. Postaram si¢ zaproponowaé narzg¢dzia pre-
wencyjne, porzadkujace i1 ulatwiajace kontrole wptywu BO na ksztalt urbanistycznej tkanki
miasta.

Skfad osobowy zgodny z lista autorow, Raport, zawierajacy wnioski mieszkanek oraz mieszkancow
Katowic dotyczace Budzetu Obywatelskiego, dostgpnego pod adresem:
http://issuu.com/paweozyrysjaworski/docs/raport.

Konsultacje dotyczace kazdej z edycji odbywaja si¢ w roku poprzedzajacym, a wigc mialy one miejsce
w latach 2014 12015.

David Brillenburg, cztonek czylijskiego kolektywu Urban Think Thank [UTT], realizujacego projekty
oraz analizujacego procesy zachodzace w potudniowoamerykanskich slumsach. Wypowiedz cytowana
za J. McGuirk, Radykalne Miasta, s. 151.

Obywatele i uzytkownicy definiowani wg. B. Jatowiecki, ,,Czyje jest miasto” w [3].
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5. Tlo prawne

W zalozeniu Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym'’, gtéwnym
narzgdziem porzadkujacym gospodarke przestrzenng w Polsce po 2003 r. powinny by¢
miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego (MPZM). Trudno jednak uznaé, ze
spetniaja one swoja role gdy wg. stanu na rok 2013 r. pokrywatly one 28,6% powierzchni
kraju'®, co daje wzrost wzgledem 2010 r. rzedu 2,2% powierzchni'’. W praktyce wiec,
pozwolenia na budowe wydaje si¢ wcigz glownie na podstawie narzedzia w zamysle
spetniajagcego rolg pomocnicza i majacego funkcjonowaé tymczasowo, czyli Warunkow
Zabudowy (WZ). Gléwnym niebezpieczenstwem wigzacym si¢ z tak powszechnym zasto-
sowaniem WZ, jest catkowity brak podporzadkowania poszczegolnych decyzji inwestycyj-
nych w mieécie jakiejkolwiek catosciowej wizji jego rozwoju i uzaleznienie ich od indywi-
dualnych, jednostkowych decyzji poszczegdlnych urzednikow. W efekcie stwierdzi¢ mozna
za Maciejem Nowakowskim'®: ,, Gléwnym sprawcq przestrzennego chaosu, wzrastajgcego
w Polsce co najmniej od trzydziestu lat, a spotegowanego w ostatnim dwudziestoleciu, jest
brak przestrzennej polityki panstwa i niedostrzeganie jej potrzeby, oraz niespotykana
w Europie liberalizacja gospodarki przestrzennej.”

Dziatajacy w takiej przestrzeni program BO, pozwala na zabudowanie dowolnej nale-
zacej do miasta dziatki wedtug indywidualnego pomystu mieszkanca lub grupy mieszkan-
cow miasta, jesli tylko poparty bedzie odpowiednia oprawa graficzng i marketingiem,
zdolnym przekona¢ do glosowania na ten projekt wystarczajacg ilo$¢ uprawnionych.
Sytuacja taka w sposob oczywisty staje si¢ szkodliwa dla mozliwosci koordynacji procesow
inwestycyjnych w miescie 1 racjonalnego wykorzystania zasobéw gruntu, ktorym ono
dysponuje.

6. Analiza wybranych przypadkéw

1# Osiedle Witosa to jeden z najbardziej prestizowych sdresow w Katowicach. Sa tu
Parki i1 skwery, boiska dla mtodziezy i place zabaw dla dzieci, sa specjalne ogrodzone
wybiegi dla psow i przestrzenie dedykowane dla senioréw. Osiedle Witosa jest wiec tere-
nem gesto zaludnionym a jego zadowoleni, posiadajacy wysokiej jako$ci przestrzenie
publiczne mieszkancy sa zintegrowanym spoteczenstwem i chetnie wlaczaja sie w roznego
rodzaju akcje spoleczne, takich jak BO. Osiedle Witosa posiada wielu mieszkancow,
dysponuje tez wiec duzymi $rodkami z budzetu, na realizacj¢ projektéw w ramach BO.
Zadowoleni mieszkancy Osiedla Witosa postanawiaja wiec wybudowaé sobie na jednym
z osiedlowych placoéw, (notabene, przykoscielnym), akomodujacym juz teraz kilka
z wymienionych powyzej funkcji, bedgcym w dobrym stanie technicznym i licznie odwie-

Dz.U. 2003 Nr 80 poz. 717, USTAWA z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Analiza stanu i uwarunkowan prac planistycznych w gminach w 2013 roku, SYNTEZA, Zesp6t autorski:
Przemystaw Sleszynski (koordynacja) Tomasz Komornicki, Aleksandra Deregowska, Beata Zielinska,
Opracowanie wykonane dla Departamentu Polityki Przestrzennej Ministerstwa Infrastruktury i Rozwo-
ju, Warszawa 2013, dostepna:
https://www.igipz.pan.pl/tl_files/igipz/ZGMiL/Aktualno%C5%9Bci/Streszczenie_za 2013.pdf.
Barbara Prus, Sytuacja Planistyczna w Polsce — Studium Porownawcze, Infrastruktura i Ekologia
Terenéw Wiejskich, Nr 2/11/2012, Polska Akademia Nauk, Oddziat w Krakowie, s. 123—135 Komisja
Technicznej Infrastruktury Wsi.

Maciej Nowakowski, Sto lat planowania przestrzeni polskich miast (1910 -2010), wspolpraca Ban-
skowska B., Oficyna Naukowa, Warszawa 2013, s. 394.
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dzanym, fontanng na 400 tysiecy zlotych'®. Mieszkancy Osiedla Witosa, w ramach BO
maja do tego pelne prawo.

Za ta historig kryja si¢ jednak przynajmniej dwie smutniejsze. Historyczna dzielnica
miasta, zwana Zat¢ska Hatda, w obecnym podziale administracyjnym Katowic podzielona
jest pomiedzy dzielnice Osiedle Witosa, Zateska Halda Brynow oraz Zaleze. Dzieci nie
maja tu gdzie gra¢ w pitke, nie ma placéw zabaw, skate parkow ani oferty przestrzeni
publicznych skierowanych dla osob starszych. I nie bedzie, bo to tereny stabo zaludnione,
niedoinwestowane i zapomniane przez wladze miasta. Skazane na powolne popadanie
w niebyt, niewygodne przysiotki biedy i przestepczosci ktorych mieszkancy nie wierzg, ze
moga od miasta co$ dosta¢ i nie angazujg si¢ w jego zycie. Jak wspominatam wczesniej,
BO nie jest sposobem na rewitalizacje przestrzeni miejskich w cato§ciowym ujeciu. Posia-
da na ten cel, zdecydowanie zbyt skromne $rodki. Ma jednak potencjal przeprowadzenia
skutecznego procesu akupunktury miasta. W ramach ktorej zaktada sig, ze za niewielkimi,
punktowymi zmianami w tkance miasta idzie duza zmiana spoteczna.. Nie trudno rozsa-
dzi¢, ktore z dzialan ma wigkszy potencjat doprowadzenia do dobrej zmiany w miescie,
bodowa fontanny na osiedlu Witosa czy 4 orlikdw w obrebie Zateskiej Hatdy?

2# Inny jest przypadek dzielnicy Zarzecze. Ma ona charakter podmiejski, co wiaze si¢
z zaludnieniem zdecydowanie bardziej ekstensywnym niz na obszarze Srodmiescia. Zajmu-
je za to bardzo duzy obszar, w ramach ktérego wyodrgbni¢ mozna wiele miejskich dziatek
inwestycyjnych. Mimo braku przestrzeni publicznych jej mieszkancy sa nadspodziewanie
aktywni (wysoki odsetek osob gtosujacych w ramach BO). Nie idzie za tym jednak mozli-
wos¢ realnej zmiany, poniewaz Budzet Obywatelski opiewa tu na niecate 230 tys. zlotych.
Dodatkowo kwota ta wygospodarowana zostala przez obcigcie o 75% funduszy, ktérymi
dysponowata do tej pory rada jednostki pomocniczej Zarzecze.

Sytuacje odwrotng zastajemy w Srédmiesciu. Przy gestym zaludnieniu znajdziemy tu
niewiele dzialek inwestycyjnych, za to nieprzerwanie tocza si¢ kolejne prace budowlane
z tytutu innych programéw rozwoju, nic wige dziwnego, ze mieszkancy rozdysponowaniem
400 tys. ztotych sg mato zainteresowani, bijac niechlubny rekord najnizszej frekwencji.
Pienigdze zostaja wydane wg. woli niespetna 4% *° obywateli. W wickszosci zostajg
przeznaczone na utrzymanie elementow juz istniejacych oraz finansowanie instytucji,
otrzymujacych fundusze od Miasta w ramach innych programéw. Mozna wiec uznac, ze
budzet nie spehit swoich ambicji budowania wspdlnoty mieszkancow.

3# Kwartaty A 1 B sgsiadujg ze soba, w obu zamieszkuje podobna liczba mtodych ma-
tek, jak pokazujg badania, nalezacych do jednej z najaktywniejszych w tego typu progra-
mach grup spolecznych. Maja one do$¢ podobne potrzeby. Trywializujac, sprowadzié je
mozna do zalozenia, iz pod oknem kazdego z mieszkah znajdowac powinien si¢: plac
zabaw, parking, zielony skwer oraz wybieg dla pséw. Oprocz tego pojawiaja si¢ warianto-
wo, propozycje boiska lub sitowni na zielonym powietrzu. I fantastycznie! Zréznicowana
oferta proponowanych w przestrzeni publicznej aktywnosci to motto jej odpowiedniego
zaprojektowania. Przestrzen ma jednak takg zlosliwa wlasciwos¢, ze jesli chcemy by wiele
rzeczy byto blisko, to okazuje si¢, ze: a.) Cz¢$¢ z nich mimo usilnych staran, w efekceie i tak
znajduje si¢ stosunkowo daleko. b.) Kazda funkcja ulega takiej minimalizacji, ze za plac
zabaw stuza dwie hustawki 1 mata karuzela, a walka o miejsca parkingowe staje si¢ gtowna

Dane wg. Budzet Obywatelski Katowice 2015 — Raport, Zatacznik nr 5 — Wyniki gtosowania,
dostepne: http://bo.katowice.eu/Aktualnosci/Publishinglmages/Strony/Raport-/wyniki glosowania.pdf
Dane za: http://wiadomosci.wp.pl/kat,1019409,title, W odny -plac-zabaw-wsrod-przyjetych-projektow-
budzetu-obywatelskiego-w-Katowicach,wid, 17882428 ,wiadomosc.html?ticaid=116516& _ticrsn=3
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osig miedzysasiedzkich kontaktow, niespecjalnie budujaca, a wybieg dla psow nie miesci
wigcej niz dwoch czworonogow.

Zamiast tego wystarczytloby w ramach kilku oddzielnych projektow, zaplanowac ze
co prawda pani z kwartalu A bedzie musiata zrobi¢ sobie 5 min. spaceru zeby dotrze¢ do
kwartatu B, ale znajdzie tam petnowartoSciowy plac zabaw, a pod jej oknem usytuowany
zostanie odpowiednich rozmiaréow skwer. Tylko przestrzen dla takich ustalen nie zostata
zorganizowana, a jak wspominatam wczesniej, brak tez wizji ogdlnego rozwoju dla dziel-
nic.

7. Whnioski

Budzet Obywatelski, jest krokiem w dobra strong w stosunku do prowadzonych do tej
pory entuzjastycznie konsultacji spotecznych, ktére zazwyczaj nie prowadzity do realizacji
wypracowanych z mieszkancami rozwigzan w zycie. Mimo, iz nie stanowi w rozumienia
prawa umowy wigzacej Urzad Miasta do realizacji wybranych projektéw, za sporadyczne
uzna¢ mozna sytuacje, w ktorych do tego nie dochodzi. Pojawia w momencie gdy zapat
z ktorych podchodzono pierwotnie do partycypacji, wygast juz niemal catkowicie z braku
jej realnych efektow i pozwala wspiaé sie na najwyzszy ze stopni jej drabiny”'.

Nalezy jednak pamigtaé, iz konsekwencje przestrzenne dziatan zwigzanych z wdraza-
nymi ta droga projektow architektonicznych, urbanistycznych, a przede wszystkim rozwia-
zan rzutujacych na planowanie przestrzenne miasta, utrzymuja si¢ w miescie znacznie
dtuzej niz na przestrzeni jednego czy dwoch pokolen. Nie powinnismy wiec pozwoli¢ na
zupehie subiektywne zawlaszczenie przestrzeni publicznych przez okreslone jednostki lub
grupy spoteczne. Podporzadkowanie jej specyficznym potrzeba i poczuciu estetyki waskich
grup interesow. Dodatkowo, oddanie przestrzeni miasta jej uzytkownikom [nie obywate-
lom], ktorzy w mniejszym stopniu zainteresowani sa petnionymi przez miasto funkcjami
spotecznymi, prowadzi¢ moze do powstawania ,nie-miejsc”>, takich jak np.: rozlegte
parkingi. Nie poglebiaja one w zaden sposob zakotwiczenia mieszkancow w przestrzeni
miasta. Zamiast budowac poczucie wspolnoty, generuja jedynie iluzje posiadania pewnego
fragmentu przestrzeni miejskiej, z zatozenia publiczne;.

Nieodpowiednie dysponowanie §rodkami BO, powoduje poglebianie si¢ réznic w do-
inwestowaniu poszczegolnych dzielnic, cho¢ narzedzie ma potencjat ich wyrownywania.
Wisrdd kryteridow decydujacych o kwocie przyznawanej poszczegélnym dzielnicg, oprocz
uwzglednianej obecnie liczby mieszkancow, nalezatoby wprowadzi¢ czynniki takie jak,
ilos¢ dostepnych dziatek inwestycyjnych, aktywnos$¢ obywateli podczas poprzednich edycji
BO czy $rednie zarobki mieszkancow [mogace by¢ odzwierciedleniem prestizu dzielnicy].
Niedopracowana formula organiacji procedury Budzetu Obywatelskiego, funkcjonujaca
w ramach istniejacego prawa regulujacego gospodarke przestrzenng w Polsce prowadzi do
poglebienia chaosu przestrzennego w zagospodarowaniu Polskich miast. BO to atrapa
pelnowymiarowego budzetu partycypacyjnego, narzedzie niedopracowane, stosunkowo
tania w realizacji obietnica wyborcza. W mysl zasady: skoro projekt remontu chodnika nie
zostat wybrany do realizacji, to mieszkancy powinni raczej w spokoju czeka¢ na nastepna
edycje, niz wymagac od miasta rozwigzania tej kwestii w ramach innych $rodkow, stuzy on
raczej zrzuceniu odpowiedzialno$ci za przestrzen poszczegdlnych dzielnic na ich miesz-
kancow, niz realnemu wysluchaniu i zaspokojeniu zglaszanych przez obywateli po-

2 7a:S.R Arnstein, A Ladder od Citizen Participation, JAIP, Vol. 34, No. 4, July 1969, s. 216-224.
= Pojecie  wprowadzone przez M. Auge w Nie-miejsca: wprowadzenie do antropologii
hipernowoczesnosc, Wydawnictwo naukowe PWN, Warszawa 2010.
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trzeb.Wprowadza on wsérod angazujacych si¢ w jego funkcjonowanie obywateli dezorienta-
cj¢, odnosnie kierunku rozwoju ich dzielnicy, i prowokuje do zadawania pytan ktoére byc
moze, w innych okoliczno$ciach nie miatyby okazji zosta¢ wyartykutowane. Pytan o plany
Urzedu Miasta, wobec ich najblizszego otoczenia. Sygnalizuje, ze nie muszg zgadzaé si¢ na
status quo i moze by¢ trampoling do dalszych dziatan.

8. Weryfikacja wnioskow

Korzystajac z doswiadczen podobnych inicjatyw w naszym kraju, w ramach drugiej
edycji ,,Miejskiej Szychty” przeprowadzona zostanie uzupelnienia procedury BO o wspo-
mniane narz¢dzia w ramach pilotazowego programu wdrazanego na Osiedlu Paderewskie-
go wraz obszarem Doliny 3 Stawow. Zaznaczam iz dziatania te nie sa moja autorska
inicjatywa, jednak biorgc w nich udzial mam nadziej¢ testowa¢ w praktyce, proby rozwia-
zania problemow wskazanych w tym tekscie.
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Abstract: Participatory budgeting, known in the world for decades, arised lately wide
application among Polish cities. After four years, since it was introduced in Sopot in 2011 it
is high time to give it the second thought and consider how does it reflect the shape to the
cities and it’s districts. Based on consultation with citizens of Katowice who put their own
ideas on votes since it was established there two years ago, this paper tries to diagnose
threats and misconducts among participatory budgeting procedure. Despite all the advan-
tages, in present shape, this procedure can be a couse of urban tissue disintegration. Still I
considered it as a fruitful tool of social integration and a great way ti hear from the citizens.

Keywords: Participatory budgeting, Katowice, public consultation, social diagnose,
spatial planning.



