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Streszczenie: Artykut dotyczy roli miejsc wezlowych w planistycznych modelach
przestrzennej struktury miasta. Wiodacy temat monografii, czyli: problem synergii w teorii
architektury i urbanistyki, jest tu rozwazany w konteks$cie problemu dezintegracji przestrze-
ni urbanistycznej badanych miast. Akcent potozono na wspdtczesne kwestie modelowania
struktur tworzacych §rodmiejskie rdzenie obszaréw metropolitalnych. Po krotkim wprowa-
dzeniu do zagadnien synergetyki w urbanistyce oraz przegladzie modeli struktur miejskich
w teorii i praktyce urbanistycznej w Polsce, autor prezentuje modelowe interpretacje stoso-
wane w planach zagospodarowania przestrzennego i studiach uwarunkowan i kierunkoéw za-
gospodarowania przestrzennego sporzadzonych dla Krakowa w ostatnim potwieczu. Na tym
tle przedstawia rozwigzania modelowe opracowane w ramach projektu badawczego wykona-
nego ostatnio na zlecenie Urzedu Miasta Krakowa przez zespot z Politechniki Krakowskiej.
W modelu tym uwage skupiono na weztach mobilnosci, ktoére dzigki odpowiedniemu ufor-
mowaniu przestrzeni publicznej przejmuja funkcje wezlow miejskosci. Identyfikacja tej ka-
tegorii miejsc wegztowych, ich typologia i ocena potencjalu strukturotworczego tych miejsc,
to istotne sktadowe procedur badawczych opisywanego modelu. Zasada synergii oznacza
w tym przypadku, ze wzdluz §rodmiejskich korytarzy transportu publicznego bedacych row-
niez glownymi elementami sieciowej konstrukcji urbanistycznej nalezatoby skupiac strate-
giczne projekty miejskie. W podsumowaniu zaproponowano, aby prezentowana koncepcje
metodologiczng potraktowano jako punkt wyjs$cia do badan poréwnawczych na temat zmian
strukturalnych w przestrzeni §rodmiejskiej polskich miast petnigcych metropolitalnych.

Stowa kluczowe: wezty miejskosci, konstrukcja urbanistyczne, nowe centra miast,
przebudowa §rodmiesé, planowanie miast.

1. Wprowadzenie: synergia konstrukcji urbanistycznej

W dyskusjach wywotanych negatywnym odbiorem zmian dokonujacych si¢ w prze-
strzeni miast polskich — oraz formulowanymi podczas tych dyskusji krytycznymi opiniami
na temat kondycji polskiej urbanistyki — zbyt mato uwagi poswigca si¢ roli procedur badaw-
czych 1 teorii, ktore powinny weryfikowa¢ merytoryczng poprawno$¢ rozwigzan przyjmo-
wanych w planach zagospodarowania przestrzennego. Innymi stowy, autor zwraca uwage na
logiczny zwiazek migdzy obnizaniem si¢ poziomu tadu przestrzennego w miasta — a takze
odpowiednio: poziomu polskiej urbanistyki pojmowanej jako sztuka budowania miast oraz
dyscyplina nauki pomagajaca urbanistom spetnia¢ to zadanie (Zuziak, 2008) — a brakiem
zainteresowania ze strony glownych podmiotow planowania urbanistycznego tymi glosa-
mi, ktore apeluja o wzmocnienie kondycji polskiej urbanistyki traktowanej rowniez jako
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nauka. Mowa tu zwlaszcza o takim pojmowaniu dyscypliny naukowej urbanistyka, w ktorym
osnowa modelowych interpretacji procesow rozwojowych miasta jest myslenie o rozwo-
ju struktur miejskich w kategoriach ,.konstrukcyjnych” czyli przekonanie, ze definiowanie
wizji rozwoju miasta wymaga wczesniejszych ustalen na temat konstrukeji i kompozycji
urbanistyczne;j'.

Wypowiedz ta jest kontynuacja tekstow autora poswigconych problemowi dezintegra-
cji i integracji metropolitalnych struktur przestrzennych (Zuziak, 2006, 2017b, 2017¢c, 2016,
2014) i zwiazkom tego tematu z warunkami, jakie spetnia¢ powinny plany zagospodaro-
wania przestrzennego aby w uktadach urbanistycznych uzyskac¢ efekty pozytywnej syner-
gii (Zuziak, 2014, 2016, 2017a). Jest to takze nawigzanie do jego wczesniejszych publi-
kacji nt. roli, jaka studia nad forma i funkcjg réznych typow miejsc weztowych odgrywaja
w planistycznych modelach przestrzennej struktury miasta (Zuziak, 2008a, 2008b, 2010,
2011, 2012, 2015, 2016, 2017c). Czytelnik znajdzie tu rowniez odniesienia do publikacji
innych autorow zajmujacych si¢ wspolczesnymi modelami przestrzennej struktury miast,
a zwlaszcza do tekstow traktujacych problem synergii, jako przedmiot badan i teorii z za-
kresu architektury, urbanistyki i architektury krajobrazu (Bohm, 1981; Lenartowicz, 2017;
Wrana, 2014; 2017).

Tym razem podj¢to probe skojarzenia wymienionych wyzej watkow odwotujac si¢
do przyktadow zaczerpnigtych z wybranych miast metropolitalnych w Polsce. Autor stawia
tezeg, ze rozwijanie prac teoretycznych nad modelami przestrzennej struktury miasta ma istot-
ne znaczenie dla praktyki urbanistycznej w sferze instrumentarium polityki przestrzennej,
a skonstruowanie nowej generacji modeli planistycznych moze przyczyni¢ si¢ do poprawy
fadu przestrzennego. Akcent kladzie na planistyczne aspekty modelowania zmian w prze-
strzennej strukturze §rodmiesc, a gtdéwne zatozenie prowadzonego tu rozumowania dotyczy
synergicznych potencjatow miejsc tworzacych wezly srodmiejskiej konstrukcji urbanistycz-
nej. Przyjeto, ze:

— w planistycznym modelu przestrzennej struktury miasta istotng rol¢ odgrywac po-

winny oddziatywania miedzy tymi weztami;

— istnieje mozliwo$ci identyfikacji strukturotworczych i synergicznych potencjatow

takich miejsc;

— potencjatly te nalezy rozwaza¢ w kontekscie funkcjonalnych i morfologicznych ana-

liz struktury przestrzennej miasta i jego otoczenia.

W takim ujg¢ciu doskonalenie warsztatu planowania miast i modelowych interpretacji
zmian w jego strukturze przestrzennej stawia nas przed kolejnym pytaniem: Jak powigzac
problemy projektowania nowych ,.konstrukcji urbanistycznych” (Zuziak Z. K., 2014, 2015,
2016, 2017) z nowymi kierunkami badawczymi w teorii gospodarki przestrzennej.

W dziataniach urbanistycznych prawdopodobiefistwo synergicznej wspotzalez-
no$¢ miedzy potencjatami rozwoju elementdéw konstrukeji urbanistycznej miasta zalezy —
w znacznej mierze — od trafnego okreslenia oddziatywan miedzy centrum a innymi weztami
konstrukeji urbanistycznej. Tu ograniczymy si¢ do rozwazan nad zwigzkami mi¢dzy plani-
stycznym modelem struktury miasta duzego a zmianami w strukturach urbanistycznych jego
srodmiescia. Jednak tak szeroko ujeta perspektywa strukturalna wymaga, aby przyjac jesz-
cze jedno zatozenie: celowos¢ — wrecz konieczno$¢ — powigzania prac nad modelowaniem
przestrzennej struktury miasta z problemem integracji i kwestig synergii. Takie stanowisko

! Ten nurt sformutowan na temat urbanistyki autor rozwija w tekscie pt.: Oblicze naukowe urbanistyki:
miedzy sztukq budowy miast a gospodarkq przestrzenng (tekst aktualnie zlozony do publikacji
w monografii KAiU PAN.
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wynika z przekonania, ze jednym z podstawowych probleméw wspotczesnej urbanistyki jest
wypracowanie zasad i narzedzi pomagajacych w rekonstruowaniu miejskosci. W szczego6l-
no$ci, autora interesuje problem badawczy i planistyczny, ktory wyrazi¢ mozna pytaniem
o role centrum — oraz innych miejsc weztowych — w rozwijaniu policentrycznej struktury
miasta pelnigcego funkcje metropolitalne. Zalozono, ze wigze si¢ ono z problemem mode-
lowania ,,konstrukcji urbanistycznej miasta” i oceny jej synergicznych wtasciwos$ci. Innymi
stowy, potencjalnych rozwigzan postawionego problemu szukac nalezy w strategiach budo-
wania nowej, inteligentnej konstrukcji urbanistycznej integrujacej i porzadkujacych tkanke
miejska.

Kluczem do znalezienia wtasciwej formuly tego rodzaju konstrukceji jest koncepcja
pomagajaca wykrystalizowa¢ nowa forme urbanistyczng $srodmie$¢ — zwlaszcza tych metro-
politalnych. Mozna to wyrazi¢ w postaci nast¢pujacej tezy: klarowne zdefiniowanie nowej

konstrukeji urbanistycznej srodmiescia i ocena synergicznych powigzan miedzy miejscami

wezltowymi bedzie mialo istotne znaczenie dla uzyskania efektow pozytywnej synergii mig-
dzy projektami rewitalizacji. Uwagi te dotycza zwlaszcza miast polskich, bowiem tu mozna

moéwic o stosunkowo duzym rozproszeniu prowadzonych przez wladze¢ publiczng projektow
miejskich oraz stabej zdolnosci instytucjonalnej, kapitatowej i planistycznej do prowadzenia
duzych projektow, czyli takich, ktére moga wyzwoli¢ swoista ,,mas¢ krytyczna” i skutecznie
pobudzi¢ ozywiajace przestrzen miejska mechanizmy nadajac im cechy trwalosci (Zuziak,
2014).

2. Modele przestrzeni urbanistycznej

Podobnie jak w innych dyscyplinach nauki, w urbanistyce modele sg konstruktami
budowanymi na stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji. Sa systemami zalozen, pojec
i symulacji kojarzacych realne zmiany wyrazane w fizycznych, spoteczno-ekonomicznych
i kulturowych kategoriach przestrzeni miejskiej ze specyfika procesow decyzyjnych wiasci-
wych danemu modelowi. Te intelektualne konstrukcje sa uproszczonym opisem i interpre-
tacja okreslonych aspektéw rzeczywistosci miejskiej. Wyrdznia si¢ tutaj modele opisowe /
wyjasniajace oraz probabilistyczne — pomagajace udzieli¢ odpowiedzi na pytania o prawdo-
podobne kierunki zmian strukturalnych — i normatywne, czyli wskazujace pozadane kierunki
rozwoju przestrzennej struktury miasta.

Modelowanie przestrzennej struktury miasta wigze si¢ z problemem interpretowania
geometrii policentrycznej struktury metropolitalnej w kontek$cie wdrazania zasad / strategii
zréwnowazonej mobilnosci (Faron, 2010; Rudnicki, 2010, 2017; Szarata, 2010, 2016,2017,
Zuziak, 2010, 2016,2017). Wychodzac z takich zatozen, autor stawia teze, ze w urbanistyce
wickszej uwagi wymaga podej$cie kojarzace perspektywe strukturalng i strategiczng. Per-
spektywa strukturalna odnosi si¢ do ,,inzynierskiej konstrukcji miasta” — z uwzglednieniem
architektoniczno-urbanistycznego traktowania zagadnien kompozycyjnych — natomiast uje-
cie strategiczne odnosi si¢ do polityk przestrzennych sektora publicznego i strategii inwesty-
cyjnych sektora prywatnego. architektoniczno-urbanistyczne. Mieszczg si¢ tu rowniez teo-
rie, ktore racjonalno$¢ formy urbanistycznej traktuja jako wyraz wzajemnego oddziatywania
praw natury i polityk terytorialnych (Zipser, 1988, 2006, 2010) a takze wyraz kulturowych
podstaw budowy miast (Rossi, 1984, Alexander, 2003).

W stosunkowo bogatej literaturze przedmiotu spotyka si¢ rézne klasyfikacje modeli
dotyczacych rozwoju systemoéw transportowych i zwiazkoéw migdzy tymi systemami a uzyt-
kowaniem terenu. W literaturze urbanistycznej znajdujemy tez przyklady teorii rysujacych
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szersze tlo dla konceptualizacji tych zwigzkéw i interpretacji tych mechanizmoéw strukturo-
tworczych, ktore mozna przetozy¢ na decyzje planowania urbanistycznego. Dla interesujace-
g0 nas tematu jako szczegolnie inspirujace wypada wskazaé na takie nurty teorii modelowa-
nia jak: idea kodow generatywnych (Alexander, 2008), modele typu Space Syntax (Hillier B.,
2008), czy prace teoretyczne i badania kojarzace modele transportowe z modelami uzytko-
wania terenu (Putman, S.H.: 2007; Zhong Chen, 2014). Do tego zbioru doda¢ tez nalezy sto-
sowane w regionalistyce modele kojarzace strukturotworcza role transportu ze spotecznymi,
kulturowymi i ekonomicznymi (gtéwnie rynkowymi) aspektami gospodarki przestrzenne;j
i geografii osadnictwa (Domanski, R., 2002).

Omowienie poszczegdlnych typdéw modeli stosowanych w planowaniu urbanistycz-
nym i gospodarce przestrzennej wykracza poza granice tego artykutu. Tu ograniczono si¢
jedynie do zasygnalizowania podejs$¢, ktére odpowiadaja wspotczesnym tendencjom w mo-
delowaniu relacji migdzy systemami transportowymi i zagospodarowaniem przestrzennym,
a jednocze$nie sg dorobkiem $rodowiska planistycznego w Polsce. Wymieni¢ tu nalezy,
przede wszystkim, kierowane przez prof. Tadeusza Zipsera prace nad doskonaleniem au-
torskiej koncepcji modelu posrednich mozliwosci (Zipser T., 1988, 2006, 2010). Znalazty
one najbardziej rozwinigta posta¢ w modelu symulacyjnym posrednich mozliwosci ORION
(Zipser, Stawski, 1988; Litwinska, 2010, Mlek, 2010, Ossowicz, 2010). Natomiast w ,,szkole
krakowskiej” planowania systeméw transportowych od kilku dekad prowadzone sg prace
studialne i koncepcyjne nad rozwojem modeli transportowych typu ,,newtonowskiego” (gra-
witacji i potencjalu) oraz proby powigzania tych modeli z planowaniem miast. Omdwienie
efektow tych prac znajdziemy w publikacjach Rudnickiego (2010), Szaraty (2010), Faron
(2010).

W rozwazaniach nad planistycznymi modelami miast przysztosci nie sposéb pomingé
szerszego tla dyskusji — tacznie z filozoficzng i1 futurologiczng refleksja nad przysztoscia
struktur urbanistycznych. Wyrézni¢ tu mozna, co najmniej, dwa nurty: idealizujacy (doty-
czacy tzw.: miast idealnych, urbanistycznych utopii i urbanistycznych dystopii) oraz prag-
matyczny: odnoszacy si¢ do kierunkéw zmian rzeczywistosci miejskiej podbudowanych
badaniami tych uwarunkowan rozwoju sytuacji na tym polu, ktore majg bezposrednie przeto-
zenie na pragmatyke strategicznego zarzadzania rozwojem miejskim. Uwagi na temat nurtu
pierwszego wypadatoby rozpoczaé komentarzem do wspolczesnych badan na temat ewolu-
cji doktryn urbanistycznych i koncepcji miasta idealnego oraz poréwnania tych kierunkow
z teoriami stojacymi u podstawi urbanistycznych modeli przestrzennej struktury miasta. I tu
nie sposdb pomina¢ prac takich autoréw jak: Gzell (2015), Lorens P., Mironowicz I. (2013),
Paszkowski (2011), Mironowicz (2016).

Modele urbanistycznej struktury mozna réwniez usystematyzowac wg idei planistycz-
nych, czyli gtéwnych zatozen doktrynalnych przenikajacych dany system planowania urba-
nistycznego, badz tez stojacych u podstaw (explicite lub implicite) okreslonych koncepcji
planistycznych. W takiej systematyce sprawg kluczowg jest stosunek planowania do systemu
wartos$ci. | tak, mozna tu moéwi¢ o nastepujacych typach planowania:

— planowanie pragmatyczne, czyli planowanie wykorzystujace w procesie decyzyj-
nym modele wyjasniajace mechanizmy zmian bez wyraznego odniesienia do syste-
mu wartosci (value free planning);

— planowanie o sporym tadunku motywacji ideologicznej; tu mozna usytuowaé za-
réwno, opozycyjne w stosunku do siebie, planowania: liberalne/neoliberalne i ,,s0-
cjalizujace”, jak i planowanie wpisujace si¢ w nurt urbanistyki proekologicznej (Zu-
ziak, 2015).
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Model strukturalny miasta mozna definiowac jako konstrukcje intelektualng okreslajaca
zasady geometryzacji struktury przestrzennej miasta. Owe zasady sformutowane sa zazwy-
czaj w sposob wymagajacy szerokiej wiedzy. Odwotujg si¢ do aparatu pojgciowego i zto-
zonych zalezno$ci wyrazanych czgsto algorytmami i wymagaja umiejetnosci myslenia na
stosunkowo wysokim poziomie abstrakcji. Jednak w przypadku modeli planistycznych owe
zasady — a zarazem: kierunki zmian w konstrukcji urbanistycznej miasta — powinny by¢ prze-
ktadalne na ustalenia polityki przestrzennej zapisane w takich dokumentach planistycznych
jak studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego i miejscowe pla-
ny zagospodarowania przestrzennego. Ten postulat oznacza, ze z punktu widzenia praktyki
planistycznej istnieje koniecznos¢ odkodowania hermetycznego jezyka? modelowania pro-
cesOWw transformacji, jakie dokonuja si¢ w strukturach miejskich a takze ,,dostrojenia” apara-
tury pojeciowej wypracowanej nurty myslenia urbanistycznego bliskie geografii i ekonomiki
miasta do tradycji, jaka utrwalita si¢ na gruncie urbanistyki pojmowanej jako architektura
miasta (Rossi, 1984; Monestiroli, 2009) i sztuka budowy miast.

Formowaniu si¢ struktur metropolitalnych nowej generacji towarzysza procesy krysta-
lizowania, w skali regionalnej i lokalnej, nowych uktadéw policentrycznych. Na zjawisko
to naktadajg si¢ rowniez procesy transformacji struktur przestrzennych zwigzanych z nauka,
szkolnictwem wyzszym, przemystem wysokich technologii a takze tworzenie si¢ nowych
form zagospodarowania przestrzennego, ktore odpowiadaja dyfuzji innowacji w gospodarce
(Domanski, 2002; Boelens, 2009). W tych procesach strukturotworczych istotna role odgry-
wa rewitalizacja obszarow kryzysowych (Zuziak, 2014, 2015). Przyjmujac, ze koncepcja
modelowania ma odzwierciedla¢ dynamike tych zjawisk konieczne jest otwarcie si¢ pla-
nowania przestrzennego na innowacyjne procedury i techniki planistyczne a takze na nowe

koncepcje w skali architektoniczno-urbanistyczne;.
Racjonalne i skuteczne oddziatywanie na zmiany dokonujace si¢ w przestrzeni wspol-

czesnych miast wymaga nowych narzedzi planistycznych (Boelens, 2009). Zaréwno w teorii
urbanistyki, jak i praktyce planowania miast, pojawiaja si¢ coraz to nowsze propozycje me-
todologiczne dotyczace rejestrowania i interpretowania zmian strukturalnych w przestrzeni
zurbanizowanej (Domanski, 2002 Haas, 2008). Analizy przyktadow dobrej praktyki (Jessen
iinni, 2008) dowodza, ze zadaniom tym towarzyszy¢ musza prace nad doskonaleniem tech-
nik zapisu planistycznego i metod wizualizacji zmian w przestrzennych strukturach miej-
skich. Mowa tu réwniez o technikach ktdre odpowiadatyby, zmieniajagcym si¢ funkcjom, ja-
kie wspotczesnie spetnia¢ ma planowanie urbanistyczne, w tym: planistyczna notacja ustalen
polityki przestrzennej (Boelens, 2009; Thierstein, Forster, 2008).

W prezentowanym tu podejsciu do metodologicznych aspektéw modelowania prze-
strzennej struktury miasta (PSM) akcent na potozono problem geometryzacji struktur funk-
cjonalnych i form przestrzeni miejskiej oraz oceny potencjatu i oddziatywan miejsc wezto-
wych. Model strukturalny miasta jest tu traktowany jako model planistyczny: konstrukcja
intelektualna formutujaca zasady geometryzacji struktury przestrzennej miasta dajace si¢ od-
czyta¢ w rzeczywistej przestrzeni fizycznej albo wyrazi¢ w formie przewidywan, propozycji,
czy nawet postulatow, dotyczacych przysztych kierunkéw rozwoju przestrzennej struktury
miasta. Ttem historycznym prowadzonych tu rozwazan sg publikacje, ktérych przedmiotem
jest rozwoj srodmiescia Krakowa w badaniach i teoriach urbanistycznych oraz koncepcjach
planistycznych i odpowiadajacych im rozwigzaniach projektowych.

2 Dotyczy to zwlaszcza modeli struktur miejskich budowanych na gruncie teorii systemow ztozo-
nych.
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3. Nowe centrum miasta a Srodmiescie w badaniach nad
modelem przestrzennej struktury Krakowa i jego planach
urbanistycznych z ostatniego polwiecza

Prace koncepcyjne nad tzw nowym centrum Krakowa wiazg si¢ z badaniami srodmiesé
prowadzonymi w latach 60. i 70. ub. stulecia przez Profesora Stanistawa Juchnowicza (1965,
1971). Poligonem do$wiadczalnym, na ktéorym Profesor testowal swoje teoretyczne zatoze-
nia byly konkursowe koncepcje projektow przebudowy centrow miejskich. Wsrod projektow
tych znaczaca role odegraty badania i projekty architektoniczno-urbanistyczne poswiecone
centrum Krakowa, a dobrg ilustracjg zagadnien stanowigcych glowny watek naszych rozwa-
zan jest historia projektu znanego poczatkowo pod hastem ,,Nowe Centrum Miasta”, a pdz-
niej kojarzona z tzw Krakowskim Centrum Komunikacyjnym (KCK). Historia planowania
i projektowania tzw nowego centrum Krakowa i KCK liczy ponad p6t wieku. Przynajmniej
w poczatkowych zatozeniach ten strategiczny projekt dotykat istotnego dla urbanistyki pyta-
nia o przysztos¢ centrum nowoczesnej metropolii. Wigzat si¢ z modernistyczng ideg budowy
miasta i — miedzy innymi — dlatego analiza krytyczna tego przedsiewzigcia wymagataby od-
rebnego tekstu uwzgledniajacego rowniez perspektywe wlasciwg warsztatowi historii urba-
nistyki. Dyskusja nad pierwszymi koncepcjami nowego centrum ogoélnomiejskiego Krakowa
przypada na okres prac nad tzw. Planem Hagera (1967) — pierwszym po II Wojnie Swia-
towej uchwalonym formalnie planem zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
Na schemacie tego planu (rys. 1) ilustrujacym zasady ksztaltowania przestrzennej struktury
miasta zaznaczono lokalizacje nowego centrum po potnocno wschodniej stronie historycz-
nego centrum. Lokalizacja ta (rys. 2) odpowiada wyrazonej w projektach i planach urbani-
stycznych idei wielkiego nowego centrum skupiajacego funkcje administracyjne i ushugowe
na modte amerykanskiego modelu CBD.
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Rys. 1. Schemat ilustrujacy zasady ksztaltowania przestrzennej struktury Krakowa w tzw. Planie Ha-
gera z 1967 r. Autorka interpretacji modelowej A. Ziobro; Zrdédto: A. Ziobro (2015, 2016)
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Rys. 2. Schemat ilustrujacy zasady rozwoju srodmiescia Krakowa z zaznaczonym obszarem przezna-
czonym pod budowg Nowego Centrum Miasta wg. zasad polityki przestrzennej przyjetych
w tzw. Planie Hagera z 1967 r.; na podstawie opracowan Miejskiej Pracowni Urbanistycznej
w Krakowie; Zrodlo schematu: J. Sulimski, Spoleczne funkcje centrum Srédmiejskiego (na
przyktadzie Krakowa) Biuletyn IUA, nr 31, Warszawa, 1972, s. 82

W kolejnych edycjach planow zagospodarowania przestrzennego Krakowa — az do Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowana Przestrzennego M. Krakowa z 2003 r.
— migjsce to utrzymywano konsekwentnie jako teren budowy gtéwnego wezta zintegrowane-
go transportu, ale idea nowego centrum miasta z czasow Planu Hagera ulegata do$¢ istotnym
zmianom. Juz w tzw Planie Seiberta® z 1977 . (rys. 3). wprowadzono modyfikacje ogranicza-
jac skale nowego centrum i rozktadajac program przysztych ustug rowniez na inne miejsca
weztowe. Pomimo radykalnej zmiany modelu struktury przestrzennej w skali catego miasta,
generalny projektant tego planu — dr Krystian Seibert — stat na stanowisku, ze model nowego
centrum w wersji z lat 1960. ,,stanowitby wielkie zagrozenie dla Starego Miasta prze swoje eks-
centryczne usytuowanie w jego bezposredniej bliskosci. Znieksztalcitoby to w bardzo powazny
sposob caly ukiad funkcjonalno-przestrzenny dawnego srodmiescia, od wiekow utrwalonego
w bardzo czytelnym schemacie obwodnicowo-promienistym, w ktorym Stare Miasto tworzy-
to wyraznie spolaryzowane centrum. Przyjeto zatem ukiad policentryczny.” (Seibert, 1983,
s. 306). Owa zasade policentrycznosci srodmiescia w wersji K. Seiberta ilustruje rysunek 4.
Pokazano na nim gtéwne wezly miejskosci srodmiescia: centrum historyczne, Nowe Centrum
Miasta oraz inne miejsca wegztowe wskazane jako potencjalne koncentracje funkcji centrotwor-
czych — zwlaszcza miejsca funkcjonujace jako wezty mobilnosei i wegzty miejskosci (rys. 4).

3 Pod wzgledem modelu struktury w Planie Seiberta przyjeto uktad pasmowo-weztowy. Odpowiadat
temu rusztowy schemat uktadu komunikacyjnego.
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Rys. 3. Schemat ilustrujacy zasady ksztattowania przestrzennej struktury Krakowa w tzw. Planie Se-
iberta z 1977 r. Zrodto: A. Ziobro (2015, 2016)

Rys. 4. Koncepcja rozwoju srodmiescia Krakowa odpowiadajaca zasadom rozwoju i koncentracji funkcji
centrotworczych ustalomym w tzw. Planie Seiberta z 1977 r. Na rysunku autorstwa Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Krakowie (Seibert, 1983) naniesiono miejsca weztowe odpowiada-
jace zasadom rozowju centrum ogoélnomiejskiego zapisanym w komentarzu autorskim ,,Planu
Seiberta”
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Rys. 5. Schemat ilustrujacy zasady ksztattowania przestrzennej struktury Krakowa w tzw. Planie Zio-
browskiego z 1988 r. Zrodto: A. Ziobro (2015, 2016)
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W przypadku tzw. Planow Ziobrowskiego z 1988 r. 1 1994 r. mamy do czynienia z oso-
bliwg analogia. Idea rozwoju miasta jako catosci jest kolejna radykalng zmiang modelu prze-
strzennej struktury (Ziobrowski, 1996, Ziobrowski, Jezak, 2001). Tym razem jest to odwrot
od rekomendowanego przez Seiberta uktadu rusztowego i powrot do historycznie utrwalo-
nego modelu promienisto obwodnicowego. Natomiast w zasadach zagospodarowania prze-
strzennego $rodmiescia Plan Ziobrowskiego kontynuuje polityke zapisang w Planie Seiberta.
Model planistyczny Ziobrowskiego wyrdznia si¢ ponadto waznymi innowacjami w sferze
urbanistyki operacyjnej. I tak, priorytety polityki przestrzennej miasta zapisano w planie
miejscowym w postaci listy tzw strategicznych projektow miejskich, a nowosci warsztatowe
w technice zapiséw strefowych polegaja na wprowadzeniu stosunkowo rozbudowanego sys-
temu stref polityki przestrzenne;j.

Analiza ustalen Studium z 2003 r. (R. Kuzianik i Z. Zuziak z Zespotem) dotyczacych
modelu struktury przestrzennej miasta w wskazuje na znaczny wptyw planu Ziobrowskiego.
Mozna wrecz przyjac, ze zasadnicze zrgby polityki przestrzennej przyjete w tym Studium
sa kontynuacja ustalen Planu Ziobrowskiego z 1994 r. Podkreslano tu strukturotworcze zna-
czenie zasad polityki aby rozwija¢: gtowne ulice miejskie — zwlaszcza te prowadzace pro-
mieni$cie od centrum — a takze miejskie centra wielofunkcyjne. Podkre$lono tez znaczaca
role strategicznych projektow rewitalizacji terendw poprzemystowych (rys. 6) w procesie
wdrazania strategii zrOwnowazonego rozwoju.

' tagospodarowar

Rys. 6. Struktura funkcjonalno-przestrzenna Krakowa w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zago-
spodarowania Przestrzennego M. Krakowa z 2003 r. r. Materiaty w dyspozycji Biura Planowa-
nia Przestrzennego Urzgdu Miasta Krakowa

W kolejnym — aktualnie obowigzujacym Studium z 2014 r — geometri¢ uktadu komuni-
kacyjnego miasta zdefiniowano jako uktad ,,mieszany” jednak z dominacja uktadu promieni-
sto-obwodnicowego —z mocno zarysowanym centrum miasta i otaczajacym go srodmiesciem.
W ustaleniach Studium podkresla si¢ rowniez zwiazek z idea ,,miasta zwartego”. Model
PSM Krakowa definiuje sie jako metropolitalna strukture policentryczna, w ktorej wazna
role odgrywaja réwniez: parki rzeczne, jako elementy systemu zieleni miejskiej, strukturalne
jednostki urbanistyczne oraz nowy zestaw strategicznych projektow miejskich. W zatoze-
niach modelu tkwigcych u podstaw Studium 2014 akcentuje si¢ potrzebe dalszej aktywizacji
i przebudowy centrum ogoélnomiejskiego, a zwlaszcza strefy oddziatywania strategicznego
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projektu KCK. Poczawszy od lat 90., na kierunek ewolucji tego projektu silny wptyw wywar-
ly przede wszystkim starania o pozyskanie inwestora strategicznego, a pdzniej wyniki analiz
rynkowych dewelopera i rezultaty negocjacji miedzy wiadzami miasta a spotka deweloperska
TST 1 Polska Sp. z 0.0.* Niestety, w miar¢ jak kontrole procesu inwestycyjnego zdomino-
waty problemy finansowe, formalno-prawne i techniczne, na dalszy plan zeszly zagadnienia
dotyczace integracji struktury funkcjonalno-przestrzennej. W kolejnych fazach prac nad tym
projektem zagubiono zasady kompozycji urbanistycznej, okreslone poczatkowo w wyniku
konkursow SARP. Z pola widzenia decydentow zniknely tez takie zadania jak potrzeba wy-
artykulowania zasad ksztaltowania przestrzeni publicznych — zaréwno w skali mikro (wnetrz
architektoniczno — urbanistycznych) jak i w skali makro — tj. w szerszym kontekscie powiazan
z dzielnicami historycznymi (Stare Miasto, Kleparz). Wiadzom miasta nie udato si¢ tez uksztat-
towaé odpowiednio atrakcyjnych ciaggéw pieszych, ktore prowadzityby od KCK w kierunku
nowych koncentracji ustug. Mowa tu zwtaszcza o dysfunkcjach powiazan z nowymi weztami
miejskosci zarysowujacymi si¢ po stronie wschodniej od Dworca Gtownego PKP. W tej ana-
lizie krytycznej warto jednak zwréci¢ uwage na te zagadnienia urbanistyki operacyjnej, ktore
okresli¢ mozna jako problem synergii w urbanistycznej konstrukcji srodmiescia. Znaczenia
nabiera tu pytania o ,,efekt dzwigniowy” projektu KCK w dtuzszym horyzoncie czasowym. To
—z kolei — wigze si¢ z pytaniem o synergiczne relacje funkcjonalne i przestrzenne migdzy pro-
jektami inwestycyjnymi prowadzonymi w tym obszarze. Druga dekada XXI wieku to okres,
w ktérym w otoczeniu KCK pojawia si¢ réwniez coraz wigcej deweloperskich projektow
zabudowy mieszkaniowej i mieszkaniowo-uslugowej — zwlaszcza w rejonie ul. Rakowickiej
i na terenie dawnego Browaru Krakowskiego.

Analiza historyczna planéw Krakowa sporzadzonych w okresie ostatniego polwie-
cza — przeprowadzona pod katem roli, jaka centrum miasta i jego $rodmiescie odgrywaja
w modelowych koncepcjach planowanej struktury miejskiej, ujawnia kierunek ewolucji w
podejsciu do projektowania i planowania Srédmiescia, a zwlaszcza do tzw. nowego centrum
miasta. Dzisiaj, kiedy w interpretacjach struktury przestrzennej miast duzych dominuje model
policentryczny, kwestia oceny funkcjonalnych i kompozycyjnych zatozen tej modernistycz-
nej idei nabiera innych konotacji. Postawiona w latach 60. — w ,,Planie Hagera” — idea cen-
trum — megastruktury stopniowo ewoluowata w kierunku uktadu bardziej zrownowazonego,
w ktorym coraz wicksza role zaczely odgrywac inne miejsca weztowe: wezly miejskoscei histo-
rycznych uktadow Kazimierza i Starego Podgorza, a takze wazne $rodmiejskie wezty mobil-
nosci wokot ktérych obserwujemy stopniowy proces koncentracji obiektoéw o funkcjach me-
tropolitalnych (lokalizacje w bezposrednim otoczeniu Rond: Mogilskiego, Grzegorzeckiego
i Grunwaldzkiego).

W ramach przygotowan do aktualizacji obowigzujacego Studium (2014) przystapio-
no do prac nad nowym modelem PSM Krakowa’. W ramach tego projektu przedstawio-
no modelowa interpretacj¢ aktualnej struktury przestrzennej miasta (tzw. Model Kr 2016),
wykonano analize poréwnawcza tego modelu z modelem przyjetym w Studium 2014 oraz
zarysowano — w formie modelu — wizj¢ rozwoju miasta (tzw Model Kr 2030 /50). Zalozenia

4 W 2003 r. miejsce TST 1 Polska Sp. z 0.0. zaj¢ta firma ECE.

5 Opisywany tu model jest rezultatem projektu badawczego pt.. Model przestrzennej struktury Krako-
wa. Perspektywa planistyczna, opracowanego, w latach 2016—17, przez zespot architektow, urbanistow
i inzynierow transportu z Politechniki Krakowskiej Opracowanie wykonano na zlecenie Biura Plano-
wania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa, przez Zespot w sktadzie: autorzy: dr hab. inz. arch.
Mateusz Gyurkovich (Kierownik Projektu), dr hab. inz. Andrzej Szarata, Prof. PK, prof. dr hab. inz.
arch. Zbigniew K. Zuziak; wspotautorzy: dr inz. Aleksandra Faron, dr inz. arch. Daniel Ogrodnik,
dr inz. arch. Anna Ziobro; przy wspotpracy 12 doktoréw i doktorantéw z Wydzialu Architektury 1 Wy-
dziatu Inzynierii Lagdowej PK.
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metodologiczne i zakres tematyczny przeprowadzonych w ramach tego projektu badawcze-
go autor przedstawil w miar¢ obszernie w innej publikacji (Zuziak, 2017¢c). Tu proponuje
si¢, aby zreferowanie tych zagadnien ograniczy¢ do stwierdzenia, ze przyjete w nim zasady
interpretacji konstrukcji urbanistycznej® miasta — zar6wno w uktadzie funkcjonalnym jak
i morfologicznym — opieraja si¢ na pig¢ciu podstawowych przestankach:

— system transportowy odgrywa kluczowa role i interpretacjach logiki formy urbani-
stycznej;

— konsekwencja zasad koncentracji i integracji jest zatozenie, ze w delimitacjach centrum
i §rodmiescia a takze w definiowaniu geometrycznych atrybutow konstrukeji urbani-
stycznej miasta wazna rol¢ odgrywa identyfikacja i charakterystyka miejsc weztowych:
weztow mobilnosci’, weztdéw miejskosci®, a takze miejskich korytarzy rozwoju’;

— dla oceny potencjatéow synergicznych konstrukcji urbanistycznej istotne znaczenie ma
definiowanie tzw ,,wigzan strategicznych” (strategic connectors): miejskich korytarzy
zabudowy wiazacych glowne klastry weztow miejskosci; zaktada si¢ bowiem, ze sa to
kierunki wzdhuz ktérych nalezatoby skupiac strategiczne projekty miejskie.

— centrum miasta to obszar, w ktorym wystepuje najwigksze skupisko weztdw miejsko-
Sci (rys. 7.);

— schemat $rodmiescia Krakowa delimituje si¢ rozwazajac warianty rozmieszczenia ak-
tualnych i potencjalnych klastrow miejsc weztowych; wyznaczaja one przyszie srodki
cigzkosci ,,rdzenia metropolitalnego” Krakowa (dotyczy to modelu Kr2030/50; rys 8,
9, 10).

Rys. 7. Wezty miejskosci i korytarze urbanistyczne — Model PSM — Kr 2016 Potencjaly i problemy
strukturalne; Zrodto: Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa planistyczna; op. cit.;
Autorzy ryc.: A. Derlatka i M. Maniecki. Opracowanie wykonane dla Biura Planowania Prze-
strzennego Urzedu Miasta Krakowa; Krakow 2017

¢ Konstrukcja urbanistyczna to uktad przestrzenny integrujacy, w sensie funkcjonalnym i morfologicz-
nym, strukturalne elementy miasta. Dotyczy to zwlaszcza takich elementow jak: korytarze miejskie,
miejsca weztowe (wezty mobilnosci, wezly miejskosci) 1 obszary strukturalne.

7 Wezly mobilnoéci to miejsca weztowe sieci transportu zbiorowego, w ktorych koncentruja si¢ funk-
cje towarzyszace podrozy a takze innych funkcje centrotworcze 1 ruchotworcze (np.: rejony weztow
przesiadkowych).

8 Wezly miejskosci (WM) to skupiska miejsc, ktore ze wzgledu na dostgpnosé¢, walory zagospoda-
rowania i inne warto$ci, ogniskuja zycia miejskie. Istotnym wyznacznikiem WM sa przestrzenie
publiczne oraz miejsca i obiekty o szczegdlnych wartosciach kulturowych (zwlaszcza obiekty pu-
bliczne ale takze inne obiekty wazne dla zycia publicznego). WM sa znaczacymi w skali miasta
koncentracjami funkcji usytuowanymi przy weztach mobilnosci i ,,zielonych korytarzy”.

9 Korytarze rozwoju to pasmowo rozciagnigte uktady elementéw zagospodarowania przestrzennego
usytuowanych wzdtuz gtownych kierunkéw komunikacyjnych.
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Pod wzgledem geometrii uktadu, proponowang tutaj interpretacje PSM okresli¢ mozna
jako model mieszany z wyrazng przewaga promienisto-obwodnicowego uktadu zabudowy
srédmiescia. Pod wzgledem kompozycyjnym i funkcjonalnym uktad ten jest nadal stabo
powiazany z czytelnym uktadem urbanistycznym zabytkowej czgsci Nowej Huty oraz natu-
ralnie i kulturowo uformowang siecig przyrodniczych i kulturowych elementéw wyznaczaja-
cych tozsamos¢ urbanistycznego dziedzictwa Krakowa.

STRUKTURA FUNKCJONALNO PRZESTRZENNA
KRAKOW 2030 / 2050
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Rys. 8. Srodmiescie Krakowa i koncentracje miejsc skupiajace aktualne i potencjalne wezty miejskosci
— klastry miejsc weztowych i ,,rdzen metropolitalny”;. Zrodto: Model przestrzennej struktury
Krakowa. Perspektywa planistyczna; op. cit.; Autor ryc.: S. Baran. Opracowanie wykonane dla
Biura Planowania Przestrzennego Urzedu Miasta Krakowa; Krakow 2017

W modelu Kr2030/50 akcentuje si¢ strukturotworcza rolg gtownych korytarzy trans-
portu zbiorowego oraz systemu zieleni. Oznacza to, ze w warunkach polityki zrbwnowazo-
nej mobilnosci szkieletem konstrukcji urbanistycznej miasta jest rowniez uktad spinajacy
»Zachodni Klin Zielony Krakowa”, , Korytarz rz. Wisty” oraz inne korytarze zieleni. Pod
wzgledem geometrii uktadu w modelu Kr2030/50 wystepuja dwa typy siatek. Wyznacza-
ja one dwa uktady odniesienia dla powigzan pomigdzy strukturalnymi jednostkami urba-
nistycznymi i klastrami weztow miejskosci. Powigzania te traktowac nalezy rowniez jako
kryteria oceny zréwnowazenia / zharmonizowania struktury miejskiej. Mowiac o dwoch
typach siatek mamy tu na mysli: a),,siatke przyrodnicza”, ktdrag wyznaczaja rzeki, korytarze
oraz kliny 1 inne obszary zieleni oraz b) siatke kontaktow i powiazan transportowych migdzy
klastrami weztow miejskosci. W sensie konstrukcyjnym, najwazniejsza cze$cig modelu Kr-
20/50 jest koncepcja nowych ,,wigzan strategicznych”. Zilustrowano je na rys. 9 1 10 (por.:
pkt 3 zatozen modelu PSM).
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Rys. 9. Klastry miejsc weztowych a taczniki strategiczne; schemat wg. modelu Krakow, 2030-50. Zr6-
dto: Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa planistyczna; op. cit.; Autor ryc.:
S. Baran. Opracowanie wykonane dla Biura Planowania Przestrzennego Urzgedu Miasta Kra-
kowa; Krakow 2017
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Rys. 10. Wezty i korytarze konstrukcji urbanistycznej rdzenia metropolitalnego Krakowa. Schemat wg
modelu Kr 2016. Zrodto: Model przestrzennej struktury Krakowa. Perspektywa planistyczna.
Etap 1l — Zdefiniowanie modelu struktury przestrzennej Krakowa; op. cit.; Autor interpretacji
planistycznej i ryc.: D. Ogrodnik. Opracowanie wykonane dla Biura Planowania Przestrzen-
nego Urzedu Miasta Krakowa; Krakow 2017
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4. Wezly konstrukcji urbanistycznych
— wybrane przyklady Srodmies¢ metropolitalnych w Polsce

Przedstawiony wyzej szkicowy zarys ewolucji w podejsciu do problemoéw dotyczacych
przeksztalcen srodmiescia i tzw nowego centrum miasta — oraz jego strukturalnych powigzan
z innymi gtéwnymi weztami konstrukeji urbanistycznej Krakowa — nasuwa pytanie: W jakiej
mierze kierunki zmian dokonujacych si¢ w ostatnim potwieczu w MPS Krakowa sa wyrazem
specyfiki tego miasta, a w jakim stopniu odzwierciedlaja one ogolne prawidtowosci zaob-

serwowane w dynamice strukturalnej miast metropolitalnych w Polsce? Aby na to odpowie-
dzie¢ nalezaloby podja¢ zakrojony na szerokg skale projekt badawczy. Zdaniem autora takie

przedsigwziecie bytoby ze wszech miar uzasadnione. Wyrazone tytutem podrozdziatu hasto:
»Wezly srodmiejskich konstrukcji urbanistycznych — wybrane przyktady miast metropolital-
nych w Polsce” to jeden z mozliwych tytulow takiego projektu. W ramach takich przysztych
badan poréwnawczych nalezatoby — przyktadowo — zastanowic¢ si¢ nad pytaniami na temat:

— relacji migdzy centrum historycznym miasta i innymi centrami historycznymi $rod-

miescia a planistycznymi koncepcjami budowy nowego centrum i ich realizacja;

— kierunkow rozwoju gtéwnego centrum historycznego;

— charakterem powigzan strukturalnych miedzy elementami konstrukcji urbanistycznej;

— podstaw metodologicznych budowania odpowiednich modeli strukturalnych;

— logicznych powiazan tych modeli z modelami transportowymi a takze z bardziej kla-

sycznymi ujeciami, ktore wyrazi¢ mozna hastem: architektura miasta.

Przeglad przyktadéw odpowiadajacych naszemu tytulowi wypadaloby rozpoczaé od
Warszawy i Lodzi. Przez niektérych socjologow Warszawa traktowana jest jako jedyna me-
tropolia w Polsce, a coraz wigcej argumentéw wskazuje, Ze oba te miasta stanowig centra bi-
polarnej struktury przestrzennej: jednego z dwoch potencjalnych regionéw metropolitalnych
w Polsce. Jednak skala uktadu miejskiego Warszawy, a takze ztozonos$¢ problematyki oraz
mnogos¢ pytan zwigzanych z budowa nowego centrum Lodzi, sprawiaja, Ze oba te przypad-
ki nie mieszcza si¢ w obj¢tosciowych ramach tej publikacji. Dlatego tu zasygnalizowano
jedynie kilka watkow tematycznych odwotujac si¢ do przyktadow, w ktdrych problematyka
modelowania konstrukcji urbanistycznej kwalifikuje si¢ — pod pewnymi wzgledami — do
porownan z Krakowem. Mowa tu o Gdansku, Wroctawiu, Lublinie i Katowicach!?.

W przypadku Gdanska dobrym punktem wyjscia dla przysztych analiz porownaw-
czych beda przeprowadzone przez Profesora Piotra Lorensa studia nad modelami struktury
funkcjonalno-przestrzennej metropolii trojmiejskiej. Przedstawiony tu narys 11 schemat od-
nosi si¢ do jednego z wariantowych scenariuszy przeksztatcen. Budujac te warianty ich autor
przyjmuje szereg zatozen, wsrdd ktorych istotnym jest stwierdzenie, ze: ,...przeksztalcenia
struktury funkcjonalno-przestrzennej obszaru metropolitalnego sq stymulowane przez nowe
inwestycje komunikacyjne i infrastrukturalne, pozwalajgce zarowno na polepszenie obstugi
terenow juz zainwestowanych jak i dopiero mozliwych do zainwestowania. Szczegolng role w
tym zakresie ma odegrac tzw. kolej metropolitalna, ktorej realizacja w dlugim okresie przy-
czynié¢ sig powinna do restrukturyzacji obszarow przedmiejskich.”(Lorens, 2013, s. 135).

W scenariuszach modelowych Lorensa miejscami weztowymi konstrukcji metropolital-
nej sa obszary centralne — bieguny wzrostu funkcji metropolitalnych. Ale kluczowa role od-
grywaja tu rowniez takze Srodmiejskie Gdanska i Gdyni zaliczane réwniez do obszarow rewi-
talizacji 1 przeksztalcen stref zdegradowanych (rys. 12). Lorens uzupetnia swoje interpretacje

10 Oczywiscie zestaw ten nie wyczerpuje listy przyktadow miast metropolitalnych w Polsce, ktore
powinny by¢ objete taka analizg.
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modelowe przestrzennej struktury trojmiejskiej metropolii wnikliwymi i inspirujgcymi —
W sensie warsztatowym — relacjami na temat kierowanego przez siebie projektu ,,Centrum-
-Reaktywacja”. Projekt ten, realizowany w 2012 roku przez Forum Rozwoju Aglomeracji
Gdanskiej (FRAG) we wspotpracy z Instytutem Kultury Miejskiej, Politechnikg Gdanska
1 TUP, jest przyktadem interdyscyplinarnego podejscia do strategii rewitalizacji srodmiejskiej,
ktére wprowadzajac do planowania przestrzennego elementy urbanistyki operacyjnej utrzy-
muje jednocze$nie w tym opracowaniu odpowiednie znaczenie ,,konstrukcyjnych” elementow
przestrzeni Srodmiejskiej poswigcajac nalezng uwage przestrzeniom publicznym wymagaja-
cym interwencji publiczne;j.
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Rys. 11. Strategiczne wezly miejskosci Trojmiasta ~ Rys. 12. Spoteczna koncepcja przeksztatcen
wg P. Lorensa; Zrodto: |, Scenariusz roz- $rédmiescia Gdanska (Projekt: Cen-
woju struktury funkcjonalno-przestrzennej trum Reaktywacja); Zrédto: P. Lo-
metropolii Trojmiasta: Wariant 2 — za- rens [2013]

trzymanie procesu suburbanizacji i roz-
woj struktur o charakterze kompaktowym
(oprac. graficzne: P. Lorens, 1. Burda) [w:]
P. Lorens (2013) s. 139., rys 8

Wiele argumentéw — a zwlaszcza mocna pozycja wroclawskiej szkoty w budowaniu
teoretycznych podstaw planowania przestrzennego — przemawia za tym, aby studium przy-
padku poswiecone planowaniu Wroctawia i prace naukowe poswigcone jego modelom prze-
strzennym (Zipser 2006, 2010; Ossowicz, 2010) zajmowaty szczegdlne miejsce w propono-
wanym projekcie badawczym. Tutaj autor ogranicza si¢ do wskazania problemu, ktory — jego
zdaniem — zashuguje na nowe spojrzenie w toku sporzadzania kolejnych wersji programu
rewitalizacji Wroctawia. Mowa o pytaniu na temat roli, jaka konstrukcja urbanistyczna $rod-
mieécia moze odegra¢ w strategicznym konfigurowaniu projektow rewitaliazji. Analizujac
rozmieszczenie we¢ztdw konstrucji urbanistycznej historycznej strefy srodmiejscia Wrocta-
wia mozna postawic teze, ze ul. Swidnicka nalezaloby potraktowa¢ jako 0§ NS miejskiego
,.korytarza rewitalizacji” i wyprowadzi¢ z tego wnioski nt definiowania dalszych przedsie-
wzigcw tym zakresie (rys. 13). Temat ten podejmuje w w swojej rozprawie doktorskiej Pawet
Wojdylak (2018).
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Rys. 13. Wezly konstrucji urbanistycznej historycznej strefy $rodmiejskiego obszaru Wroctawia; Zrodto:
P. Wojdylak, Architektura ulicy a strategia rewitalizacji Srodmiescia, Wroctaw—Krakow, 2018

Podobna kwestia wymagataby rozstrzygnigcia w Lublinie. Na rys. 14 pokazano strate-
giczne wezly miejskosci ustalone w Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego M. Lublina. Na obraz ten naniesiono dwa dodatkowe miejsca weztowe wg.
autorskich rekomendacji Profesora Jana Wrany (2014). Sa one logiczna konsekwencja —
a jednoczes$nie swego rodzaju synteza — badan tego autora na temat roli architektury w pro-
cesie scalania struktury przestrzennej miasta Lublina i jego nowszymi obserwacjami na te-
mat zwigzkéw migdzy potencjalnymi projektami rewitalizacji a konstrukcja urbanistyczna
srodmiescia. W przypadku Lublina glowng ,,$ciezke rozwoju centrum” stanowi kierunek
WZ (wzdhuz ul. Krakowskie Przedmiescie), ktorego waznym miejscem weztowym po stro-
nie zachodniej (przy Placu Teatralnym) jest Centrum Spotkania Kultur — jedno z najciekaw-
szych rozwigzan architektonicznych w ostatnich latach, a zarazem jeszcze jeden dowod na
prawdziwosc¢ przestania ksiazki Wrany (2014), ze architektura odgrywa istotng rol¢ w scala-
niu struktury przestrzennej miasta (rys. 14).
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Rys. 14. Strategiczne wezty miejskosSci wg Studium Uwarunkowari i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego M. Lublina; Zrodlo: fragment mapy ze strony internetowej Urzedu Miasta
Lublina uzupetniona wskazaniem dwoch miejsc weztowych wg. dr hab. inz. arch Jana Wrany
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Natomiast miesjcem wezlowym, ktére mogloby shuzy¢ jako najlepszy przyktad zashu-
gujacy na przedyskutowanie tej tezy jest Strefa Kultury w Katowicach — zalgzek nowego
centrum metropolitalnego a zarazem przestrzen urbanistyczna, w ktorej mozna byloby wy-
kreaowac¢ ,,Slgskie Akropolis”. Na osi WZ: od stynnego ,,Katowickiego Spodka” — przez
atrakcyjnie ,,wyrzezbiong” architektonicznie przestrzen publiczng Mi¢dzynarodowego Cen-
trum Kongresowego oraz interesujaco uksztaltowane przestrzenie publiczne Narodowej Or-
kiestry Symfonicznej Polskiego Radia, a dalej w kierunku wschodnim, w stron¢ Muzeum
Slaskiego — zbudowano uktad przestrzenny, budzacy uznanie ze wzgledu na ikoniczne przy-
ktady architektury modernizmu i neomodernizmu.

Jednak pomimo imponujacej skali catego zalozenia pod wzgledem wartosci urbani-
stycznych zespot ten pozostawia jeszcze wiele do zyczenia. Zdecydowanie jest to przyktad
kompzycji niedokonczonej — i to w dwdch skalach. W skali catej Strefy Kultury, gdzie spra-
wa zasadnicza jest wypracowanie odpowiedniej kompozycji programowej nowego centrum,
ktére bedzie zapewne jednym z najwazniejszych miejsc centralnych przyszitego regionu me-
tropolitalnego Katowic i Krakowa, oraz w skali miasta, w ktorej nalezy przede wszystkim
wyksztalci¢ system przestrzeni publicznych (rys. 15).

Rys. 15. Wezly konstrucji urbanistycznej srodmiescia Katowic — obszar ,,rdzenia metropolitalnego”
Gornoslasko-Zaglebiowskiej Metropolii, oprac. graficzne oraz koncepcja budowy sieci prze-
strzeni publicznej: S. Wojtowicz

5. Zakonczenie

Punktem wyjscia prowadzonych tu rozwazan bylta teza, ze do stabych ogniw naszego
obecnego systemu planistycznego nalezy — miedzy innymi — brak odpowiednich powigzan
logicznych migdzy planowaniem i projektowaniem urbanistycznym oraz niedostatek badan
na ten temat. Taki stan rzeczy wigze si¢ z problemem, ktory wyrazono w formie pytania
o mozliwo$ci wzmocnienia podbudowy decyzji planistycznych teorig urbanistyczng. Odnosi
si¢ to zwlaszcza do tych jej nurtow, w ktorych teoretyczne modele przestrzennej struktury
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miast kojarzone sg z kwestig efektywnosci narzedzi polityki przestrzennej w zakresie inte-
growania struktur urbanistycznych. W takim kontekscie poszukiwania rozwigzan w zakresie
budowy modeli przestrzennej struktury miast (PSM) metropolitalnych nalezy traktowac jeden
z gldwnych nurtéw urbanistyki decydujacych o jej naukowym obliczu. Dotyczy to zaréwno
konceptualnych i metodologicznych zagadnien rzutujacych na wspotczesng tozsamosé dyscy-
pliny naukowej architektura i urbanistyka, jak i tych aspektow tej tozsamosci, ktore wpisuja si¢
w wielowiekowa tradycje sztuki budowy i przebudowy miast. Jednak zaraz podkresli¢ trzeba,
ze Urbanistyka Dzisiaj rozwija wkracza takze do$¢ ofensywnie w te obszary badawcze, ktore
moga — a wlasciwie powinny — by¢ wyrazem nowych form jej oddziatywania na rzeczywistos$¢
urbanistyczng. Mowa tu zwtaszcza o licznej grupie modeli tworzonych na gruncie gospodarki
przestrzennej (regionalistyki). Poruszane tu zagadnienia modelowania PSM to zaledwie do-
tknigcie przystowiowego ,,wierzchotka gory lodowe;j”. Czytelnikow zainteresowanych pozna-
niem bardziej szczegdélowych opisow konstrukeji i funkcjonowania tych modeli — zwlaszcza
tych najnowszych — autor odsyta do prac takich autorow jak Batty (2008, 2013), Salingaros
(2008) czy Boelens (2009). Z pozycji polskojezycznych wymieni¢ nalezy przede wszystkim
publikacje Domanskiego (2002) i Zipsera (2006, 2010), a wsrdd ksiazek najnowszych szeroki
przeglad wspotczesnych koncepcji modelowania przestrzennych struktur miejskich — opa-
trzonych btyskotliwymi pytaniami i komentarzami oraz przekonujaco skonstruowang synteza
— zawiera monografia naukowa I. Mironowicz (2016). Jej autorka bardzo mocno akcentuje
rol¢ urbanistow w budowaniu modeli miast, a jednoczes$nie odwotuje si¢ wielokrotnie do roli
zjawiska synergii w mechanizmach strukturotworczych.

Studia nad literaturg przedmiotu prowadza do wniosku, ze w badanym okresie teoria
urbanistyki w Polsce wpisywata si¢ — i wpisuje nadal — w wazniejsze nurty miedzynarodo-
wych badan poswigconych modelowym interpretacjom przestrzennych struktur miejskich
i metropolitalnych. Zdaniem autora, taka ocena do niedawna odnosita si¢ rowniez do prac
na temat §rodmies¢ metropolitalnych. Do potowy lat 70. w mysleniu strukturze przestrzen-
nej centrum i §rodmiescia przewazaty modele teoretyczne wywodzace si¢ z idei moderni-
zmu. W przypadku miast amerykanskich — i niektorych europejskich — modele te wigzaty si¢
z koncepcja CBD (Central Business District). Pod koniec lat 70. (a w metropoliach tzw.
Starej Unii). W polowie lat 70. tematem wiodacym wobec przestrzeni Srodmiejskiej staje
si¢ rewaloryzacja zespotow zabytkowych. Przyktadowo, w Krakowie nabieraja tempa prace
nad rewaloryzacjg Starego Miasta. Dekade pozniej w polskich miastach pojawia si¢ temat
rewitalizacji!!, a po wejsciu Polski do UE projekty rewitalizacji srodmies¢ to jeden z gtow-
nych kierunkow ich przebudowy. W tym miejscu nalezatoby podkresli¢ rowniez rolg projek-
tow rewitalizacji terendw po-portowych, poprzemystowych i pokolejowych (Lorens, 2013a,
2013b; Zatuski 2004; Ziobrowski, 2010; Zuziak, 2008, 2012, 2014) i problem znaczenia
nowej architektury w scalaniu przestrzennej struktury miasta (Wrana, 2014).

Specyfika problemow rewitalizacji srodmies¢ powinna znalez¢ odzwierciedlenie w od-
powiednim dostrojeniu metodologicznym programow rewitalizacji i studiow wykonalnosci
poszczegolnych projektéw przygotowywanych / prowadzonych w ramach tych programéw.
Szczegdlng uwage w tych opracowaniach nalezy poswigci¢ problematyce projektowania
przestrzeni publicznych i ich sieci. W tym kontek$cie ambiwalentnie rysuje si¢ ocena roli
planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego jako narzg¢dzia kontroli zmian w zagospo-
darowaniu przestrzennym. Z jednej strony, dos¢ ogdlnikowe zapisy planu pod tym wzgledem

11 Przyktadowo, od przetomu lat 80. i 90. krakowski Kazimierz staje si¢ polem eksperymentéw w za-
kresie rewitalizacji.
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mogg si¢ wydawac dla projektowania pewng zaleta. Umozliwiaja pewng elastyczno$¢ wpro-
wadzanych zmiany w zakresie programowania inwestycji, ale — z drugiej — nie daja podsta-
wy prawnej do budowania spdjnego systemu przestrzeni publicznych okre$lenia koncepcji
przestrzeni publicznych. Pod tym wzgledem zalety modelu proponowanego polegaja na tym,
ze stwarza on pewne szanse uzyskania merytoryczng podbudowy dla budowania takiego
systemu. Wymaga to réwniez analiz porownawczych konfrontujacych obraz rzeczywisto$ci
miejskiej uzyskanej w modelu PSM z ustaleniami obowigzujacych studiow uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miast metropolitalnych. W przypadku pro-
jektu badawczego nt. modelu przestrzennej struktury Krakowa —referowanego w czgsci
trzeciej artykutu — stwierdzone, ze wigkszos$¢ ustalen Studium z 2014 r. pozostaje w mocy.
Istnieja jednak obszary tematyczne, ktére wskazuja na celowo$¢ — a wlasciwie nawet na
pilna konieczno$¢ — przystapienia do jego aktualizacji. Zmiany te powinny polega¢ przede
wszystkim na wprowadzeniu procedur badawczych umozliwiajacych:

— lepsze wykorzystanie strukturotworczych potencjatéw konstrukcji urbanistycznej
wyznaczonych zardowno w Modelu Kr2016 jak i tych proponowanych w koncepcji
modelowej Kr2013/50, a jednoczesnie skuteczniejsza ochrone wartosci przyrodni-
czego i kulturowego dziedzictwa;

— konkretyzacj¢ ustalen planistycznych dotyczacych korytarzy zielonych i parkow
rzecznych i lepszego zintegrowania brzegéow rzeki z ogniskami aktywnosci potozo-
nymi w bezposrednim otoczeniu;

— sformutowanie ustalen planistycznych pobudzajacych mechanizm intensyfikacji ko-
rytarzy odznaczajacych si¢ dobrag dostepnoscig do przystankow transportu zbioro-
wego (szynowego).

Na zakonczenie nalezatoby postawi¢ jeszcze jedno pytanie: Czy prezentowany model
maogtby by¢ podstawq potencjalnych studiow porownawczych? Otdz, zdaniem autora, istnieja
uzasadnione powody aby podja¢ interdyscyplinarne badania porownawcze nad konstrukcjq
urbanistyczng $rddmies¢ polskich miast metropolitalnych. Przedstawiong tutaj koncepcje

modelowania PSM mozna byloby wéwczas traktowaé jako punkt wyjscia w dyskusji nad
zatozeniami metodologicznymi takiego projektu. W dalszych poszukiwaniach nalezaloby
zwroci¢ wigkszg uwage na zagadnienia parametryzacji potencjatoéw strukturotworczych §rod-
miejskich weztow konstrukcji urbanistycznej miasta i wypracowanie podstaw oceny syner-
gicznych oddziatywan migedzy nimi. Oprocz tych kwestii, waznym watkiem takiego projektu
badawczego powinny by¢ analizy kompozycyjne, bowiem wiele okolicznosci wskazuje'?, ze
— oprocz spoteczno-ekonomicznych i technologicznych wymiardw ,.konstrukcji urbanistycz-
nej” —to wlasnie wrazliwa estetycznie interpretacja wartosci kulturowych, z jakimi wigze si¢
to pojecie stanowia nadal mocny wyznacznik tozsamo$ci urbanistyki.
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Nodes of urbanity and spatial models of city structures.
From the notes on the synergy
in the inner city urbanistic constructions

Zbigniew K. Zuziak
Rzeszow University of Technology, e-mail: zkzuziak@gmail.com

Abstract: The paper is concerned with the role of nodal places in the models of urban-

istic constructions used in spatial planning to interpret the structure of the city. The leading
subject of this book: the question of synergy in the theory of urbanism, is discussed here as
the problem of structural disintegration of urban space and formulated as the weaknesses
of urban construction of the city. The focus is on modelling the spatial structure of the in-
ner cities constituting the cores of metropolitan areas in Poland. Short introduction into the
question of synergy in urbanism and a brief review of the spatial models of the city structure
in contemporary urbanism is followed by the presentation of the models of urban structures
used in the spatial development plans and the preliminary land use plans for the city of Kra-
kow. On this background a new planning model is presented. This interpretation of urban
construction was developed recently by the team from the Cracow University of Technology
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as a result of the research and study project commissioned by the Town Hall of Krakow. The
model is based on the assumptions that the structural land use model of the city could be
useful an instrument in analytical and conceptual procedures of urban planning. This refers
mostly to the transportation corridors named here as “strategic connectors” linking major
nodal places which are playing the function of mobility nodes. In this model the crucial role
is played by the places called by the author as “the nodes of urbanity”. The identification of
these elements and their typology as well as the assessment of its development potentials
belong to the research procedures of this model. Following the principle of synergy, in urban
strategies strategic urban development projects should be clustered along these corridors. It is
also assumed that the approach adopted in this model could be also useful in the comparative
research on the structural changes in the inner cities constituting the cores of metropolitan
areas in Poland.

Keywords: nodes of urbanity, urban construction, new city centres, redevelopment of
the inner cities, city planning, urban revitalization.






