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Streszczenie: W artykule naswietlono, jak obecnie ujmuje si¢ pod wzgledem archi-
tektonicznym i krajobrazowym kwestie zwigzane z przeszlo$cia, a w szczegoélnosci, jakie
znaczenie ma autentyzm obiektu lub miejsca, kontekst oraz jak wplywa na ksztattowanie ar-
chitektoniczne opisane przez Lva Manovicha ,,poszerzanie rzeczywistosci”. W niniejszym
tek$cie nawigzano do wybranych koncepcji socjologicznych: Manovicha, Goffmana, Nory,
Baumana, zwracajac tym samym uwagg na rozproszenie przedmiotowego zagadnienia na
inne dziedziny nauki. Na podstawie przedstawionego paradygmatu przestrzeni scenogra-
ficznej przeprowadzono studium restrukturyzacji terenéw dawnego, krélewskiego arsenatu
w Woolwich, w Londynie, ktory obrazuje wspotczesne problemy ochrony dziedzictwa.

Stowa kluczowe: ochrona dziedzictwa, krolewski arsenat w Londynie, restrukturyza-
cja urbanistyczna.

1. Wstep

Tytut referatu nawiagzuje do tekstu Martina Heideggera ,,Budowac, mysle¢, mieszkaé”
z 1952 r., w ktorym autor aczy zamieszkiwanie z budowaniem, ale nie w sensie technicz-
nym, lecz przynaleznosci do samego procesu [1]. W podobnej relacji obecnie mozna rozpa-
trywac kwestie zwigzane z pamigcia, stad niniejsze nawigzanie.

Temat przesztosci jest w ostatnich dekadach bardzo czgsto podejmowany poprzez reali-
zacje architektoniczne i krajobrazowe — w r6znych formach. Niemal od poczatku, od kiedy
przesztos¢ pojawilta si¢ w swiadomosci jako warto$¢ warta ochrony (XIX w.), jej koncepcja
ewoluowata, a w ostatnich dekadach zmienita si¢ catkowicie postawa wobec obiektéw juz
istniejacych, majacych znaczenie w perspektywie czasowej oraz elementow przesztosci nie
majgcych bezposredniego odniesienia materialnego — upamigtnia si¢ wydarzenia, postaci
itd. Fenomen przesztosci, a przede wszystkim réznorodno$¢ elementow z nig zwigzanych,
doprowadzily do rozszerzenia pojgciowego i ujmowania wszelkich kwestii jako ,,dziedzic-
two”, to z kolei powoduje czesto zatarcie rdznic, jakie wystepuja chocby pomiedzy: kwestia
historii, a kwestig pamigci; obiektem historycznym, a miejscem wartym upamigtnienia itd.
Istnieje potrzeba usystematyzowania i zdefiniowania pojeé, ktore pozwola na rozrdznienie,
w jaki sposob postepowac z poszczegdlnymi obiektami ze wzgledu na ich znaczenie dla
dziedzictwa.
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2. Ochrona, konserwacja, dziedzictwo

Greogory Ashworth wskazuje na zmiang podejscia z catkowitej, bezwzglednej ochrony
obiektu, takiej ktora nie przewiduje dziatan rozwojowych, w kierunku wykorzystania jego
potencjatu historycznego i znaczenia — ale niekoniecznie w sensie materialnym [2]. Zwigzane
jest to z powolnym odchodzeniem od wagi autentyzmu w kierunku interpretowania miejsc,
czy obiektow; dostrzegania ich narracyjnosci i zwigzanych z nimi historii — tworzenia tzw.
nastroju. Taka zmiana jest kwestiag sporow w dyskusjach akademickich, w ktorych kwe-
stionuje si¢ takg warto$¢ ochrony i wskazuje na niebezpieczenstwo zafalszowania historii.
Sam Ashworth pisze: ,,dziedzictwo moze by¢ postrzegane jako proces, w ktorym przedmio-
ty, wydarzenia, miejsca, dziatania, 1 postacie wywodzace si¢ z przesztosci sg przeksztatcone
w doswiadczenia przezywane tu i teraz” [3], co moze by¢ pokusg do nazbyt barwnego przed-
stawiania historii, a w §wietle przedstawionych w dalszej cze¢sci referatu tendencji do teatrali-
zacji przestrzeni, wreez forma jej fabularyzowania.

3. Teatralizacja przestrzeni

Zrodet przemian, ktore dokonuja sie w obszarze problematyki konserwatorskiej, nalezy
upatrywa¢ m.in. w zmianie podejécia do przestrzeni. Rozwoj kultury wizualnej - kinemato-
grafii, czy wirtualnej rzeczywisto$ci poczatkowo ostabity relacje spoteczne, wagg przestrzeni
rzeczywistej, postrzeganie $wiata — przede wszystkim stosunek cztowieka do miejsc rzeczy-
wistych. Pisat o tym Joshua Meyrowitz w 1985 r., minorowo wieszczac kres przestrzeni [4].
Przestrzen iluzyjna, obecna niegdy$ tylko w ograniczonym zakresie, np. w przekaznikach
komputerowych, wnika do rzeczywistosci, stajac si¢ swoistg hybryda. Lev Manovich iden-
tyfikuje tzw. przestrzen powiekszong, definiujac nastepujaco: jest to ,.fizyczna przestrzen,
na ktora naktada si¢ dynamicznie zmienna informacja” [5]. Te informacje dostarczane sa
przez aplikacje komdrkowe, medialne ekrany, interaktywne informacje, opisy audialne, ho-
logramy, projekcje — wszystko to, co w sposob multisensoryczny pozwala nam do§wiadczaé
miejsca, tylko ze sg to narracje (a w jezyku cyberkultury: dane), ktorych prawdziwos$ci nie
sposob obiektywnie oceni¢, zweryfikowac.

Wtasnie z potrzeby kreacji przestrzeni narracyjnej wspolczesnie przeksztalca si¢ ja
w kierunku tworzenia miejsc o walorach scenograficznych. W badaniach dotyczacych prze-
strzeni od lat 70. XX w. odnotowac¢ nalezy takze zmiang¢ podejscia w naukach humanistycz-
nych — polegajacy na tzw. zwrocie przestrzennym (ang. spatial turn), zgodnie z ktorym prze-
strzen nie jest faktem obiektywnym, lecz spolecznym. I tu pojawia si¢ pierwsza watpliwos¢,
co konstytuuje prawdziwg przestrzen? Miejsce (topos)? Czy warunki spoteczne? Niewatpli-
wie miejsca, krajobraz, architektura sa poddawane nieustannej interpretacji, zmianom zgod-
nym ze spolecznymi oczekiwaniami. Wedtug koncepcji dramaturgicznej Ervinga Goffmana
[6] wspdlczesny czlowiek realizuje potrzebe ciaglej autoprezentacji, poprzez ktora kreuje
taki obraz siebie, jaki uznaje za wlasciwy. Dotyczy to takze jego otoczenia i atrybutow, bo-
wiem dopelniaja one tenze obraz. Zatem przestrzen publiczna staje si¢ rodzajem teatru. Nie
bez znaczenia przejawia si¢ tutaj aspekt wizualnosci, zewnetrznosci, a moze takze powierz-
chownosci, jesli ta kreacja jest niezgodna z prawdziwg tozsamo$cia, bowiem wlasnie z takiej
potrzeby autoprezentacji jednostki, ale i w konsekwencji szerszych zbiorowosci: grup spo-
fecznych, czy nawet catych narodow, z potrzeby manifestowania swoich pogladéw poprzez
identyfikowanie si¢ z historia, tradycja, pamiecia o swoich korzeniach, niekiedy przesztosci
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traktowanej wybiorczo, upowszechnita si¢ kwestia szerokiego ujmowania pamigci — przede
wszystkim uzewngtrzniana jej w rozny sposob. Natomiast z checi ujgcia jak najpeiniejsze-
go dorobku historii, kultury, dokumentowania jej poprzez wspoétczesne techniki wytonita
si¢ kwestia dziedzictwa. Pierre Nora juz w latach 70. XX w. uczynit przedmiotem badan
naukowych ,,miejsca pamigci”, przy czym w swoich pracach wyraznie oddziela pami¢é¢ od
historii, wskazujac na narracyjny, ekspresyjny, a wigc i subiektywny charakter pamigci i na
obiektywny, faktograficzny charakter historii [7].

Ten aspekt jest niezwykle interesujacy, jesli si¢ przelozy go na kreowanie przestrzeni,
ktéra z zatozenia ma mie¢ odniesienie do przesztosci, ktorej to z kolei postawiono misj¢
jednoczenia zbiorowosci, a wigc z natury rzeczy jest ona wowczas kompromisowa, niepetna
i czasem niestety powierzchowna, bo bazuje na emocjach. Popularyzacja takiego podejscia,
ktore nazwaé mozna ,teatralizacjg przesztosci”, ale nie w wymiarze wydarzenia, tylko kre-
acji scenograficznej, zdominowata profesjonalng ochron¢ konserwatorska, zgodnej z zapisa-
mi Karty Weneckiej (1964) [8]. Budowanie historyzujacych makiet stato si¢ narzedziem do
rozwoju turystyki kulturowej. Ta wyjatkowo mocna koncentracja na sprawach przesztosci
spowolnita XX-wieczny proces modernizacji i wprowadza w §wiat opisany przez Zygmunta
Baumana w jego ostatniej ksigzce jako ,,retrotopia” [9].

4. Duch przeszlosci - dematerializacja i rematerializacja
przesziosci w planowaniu przestrzennym i architekturze

Przeniesienie idei, iz rzeczy majg swojego ducha, takze miejsca (tac. genius loci), po-
zwolito na rozwiniecie si¢ nurtu badawczego nad narracyjnoScia przestrzeni i ukonstytu-
owato w nauce humanistyczne powigzania z architekturg. W kontekscie przeprowadzanych
w ostatnich dekadach licznych rewitalizacji w miejscach historycznych, obecnie ktadzie si¢
jest nacisk na przywrdcenie zycia (fac. re-vita), a za czynnik ,,reanimujgcy” miejsce i stano-
wigcy walor, sprzyjajacy temu, uznaje si¢ przeszto$¢ miejsca — jego materialne i niematerialne
dziedzictwo. W budowaniu dramaturgii jednym z elementoéw kreacji jest architektura. To wy-
korzystanie ducha, nastroju mozna jednak uzna¢ za namiastke doswiadczenia historycznego
w poréwnaniu do mozliwosci styku z autentykiem. Problem ten rozwingl si¢ 1 ujawnit
w deklaracji ICOMOS z Xi’an w 2005 r. [10], kiedy do dyskursu nad ochrong dziedzictwa
wlaczono odmienne podejscie kultur wschodnich i zalecono szerokie interdyscyplinarne ba-
dania. ,,Przezycie historyczne” stalo si¢ motywem przewodnim do kreacji, ekspresji archi-
tektonicznych - przede wszystkim do podtrzymywania historycznego krajobrazu miejskiego,
ktory wobec dynamicznych przemian kulturowo-cywilizacyjny narazony jest na zatarcie,
znieksztatcenie, a w konsekwencji unicestwienie. Ta przestanka oraz inne czynniki (m.in. eko-
nomiczne) staty si¢ podstawa do sformutowania w 2011 r. nowych Rekomendacji w sprawie
Historycznego Krajobrazu Miejskiego (UNESCO) [11], w ktorym to dokumencie, w punkcie
11., mozna przeczytaé: ,,podejscie krajobrazowe do historycznego dziedzictwa miejskiego ma
na celu zachowanie jakos$ci srodowiska cztowieka, poprzez wykorzystanie przestrzeni miej-
skiej w sposob efektywny (...)”.

W nawigzaniu do przedstawionych koncepcji oraz studium wspoétczesnej restruktura-
lizacji zespotu historycznego dawnego, krolewskiego arsenatu w Londynie podjeto probe
odpowiedzi na pytanie, co jest w architekturze nosnikiem pamieci? Czy nowa forma scenerii
architektonicznej opowiadajacej historie, ktora zastgpuje dawne miejsce, moze by¢ wyrazem
pamigci o przesztosci i czy oddaje tozsamo$¢ miejsca?
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5. Tereny dawnego krolewskiego arsenalu w Londynie

Tereny Krolewskiego Arsenatu w Woolwich, w Londynie (Royal Arsenal) sa przykta-
dem wspolczesnej restrukturyzacji terenu o znaczeniu historycznym, ktory pokazuje proble-
matyke i stosowane narzedzia w procesie przeksztatcania obszaru waznego pod wzgledem
dziedzictwa przemystowo-militarnego, objetego ochrong konserwatorska, jako obszar, po-
dobnie poszczegdlne budynki (budynki: klasy I, klasy II* i klasy II — klasyfikacja zgod-
na z zasadami ochrony zabytkow wilasciwych dla Wielkiej Brytanii). Sa takze kapitalnym
przyktadem obrazujacym, w jaki sposob obecnie dostosowuje si¢ przestrzen historyczng do
wspoélczesnych uwarunkowan, stosujac przy tym koncepcje poszerzonej rzeczywistosci.

5.1. Historia i znaczenie miejsca

W okresie panowania dynastii Tudoréw na omawianych, 6wczesnie podmiejskich te-
renach Woolwich znajdowata si¢ stocznia krélewska. W 1545 r. powstal dwor Tower Place.
Wedlug zapisow archiwalnych, w latach 40. XVII w. na terenach Warren (dawna nazwa)
testowano bron. W 1671 r. tereny te staly si¢ wlasnoscia krolewska i zostaty przeznaczone do
magazynowania broni. Wiasciwy rozwoj tego obszaru przypadt na przetom XVII i XVIII w.,
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Ryc. 1. Plan terenu restrukturyzacji dawnego arsenatu krolewskiego w Londynie. Na rysunku widocz-
ne sa nastgpujace obiekty: 1. Odlewnia mosiadzu (Royal Brass Foundry); 2. Pawilony labo-
ratorium (Royal Laboratory, West & East Pavilions); 3. Gmach akademii wojskowej (Royal
Academy Military); 4. Obecne Heritage Center; 5. Muzeum artylerii (Firepower — The Royal
Artillery Museum); 6. Dial Square Entrance Range; 7. Dom oficeréw, 8. ,,Budynek 10” (Royal
Carriage Factory); 9. Budynek strzelniczy (Gunnery House); 10. Montazownia broni (The Gun
Mounting Shed); 11. The Grand Store; 12. Budynek odlewni (Foundry House); 13. Royal Car-
riage Mews; 14. Verbuggens House; 15. Dom wartownika; 16. Budynek z armatami (Cannon
House). (opracowanie wtasne 2017 r.; na podstawie planu zagospodarowania oraz zatacznika
z granicg strefy konserwatorskiej z 1990 r.)
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kiedy to z Greenwich zostat przeniesiony budynek laboratorium. Wéwczas, w 1696 r. roz-
poczeta si¢ oficjalna produkcja broni i amunicji. W latach 1715—-17 powstata odlewnia mo-
sigdzu (Royal Brass Foundry), jeden z kluczowych obicktow. Dzigki temu w tym czasie
rozszerzono produkcj¢ o wozy strzelnicze. W 1716 r. wybudowano koszary Krolewskiego
Putku Artylerii (Royal Regiment of Artillery), zas w 1719 r. Krolewskiej Akademii Wojsko-
wej (Royal Military Academy). Od 1805 r. na wniosek krola Jerzego III zaktady przyjety
nazwe ,,Royal Arsenal”. W okresie I wojny §wiatowej caly zespdt zajmowat powierzchnig
blisko 520 ha, zaklady zatrudniaty okoto 80 tys. pracownikow. Fabryka zamkneta produkcje
w 1967 r. Do 1994 r. teren nalezat do Ministerstwa Obrony i do tego czasu blisko 22 budynki
nie byty uzytkowane.

Obszar Royal Arsenal w catym okresie funkcjonowania ulegal przeksztatceniom, co
byto zwigzane zar6wno ze zmianami: w technikach obronnych, procesu produkcji broni, jak
i ze zmianami w organizacji zaktadu. Utrwalily si¢ pewne elementy uktadu, ktory ma cechy
$wiadomie ksztaltowanej kompozycji. Tworza one potencjat dla dalszego przeksztatcania —
jest to uktad trzech osi, jasno okreslone granice, strefa wejSciowa, poszerzenia, stanowiace
obecnie place - przestrzen publiczng [Ryc. 1.]. Uktad zabudowy i szlaki komunikacji podpo-
rzagdkowane byty dawniej funkcji terenu.

5.2. Przeksztalcenia zespolu, uwarunkowania formalno-prawne

Po przekazaniu przez Ministerstwo Obrony w 1994 r. obszaru jednostce rzadowej
English Partnership za symbolicznego funta podjeto decyzje o przeznaczeniu tego terenu
na cele mieszkaniowe. W tym celu Ministerstwo Skarbu przeznaczyto 43 miliony funtow
na odkazanie terenu i zabezpieczenie budowli, ktore dlugo staly nicuzytkowane. W latach
1999-2008 przeprowadzano systematyczne badania archeologiczne (1999-2008 — Oxford
Archeology; 2003-2005 Pre-Construct Archeology). Teren o powierzchni 30 ha w 2001 r.
zakupita firma Berkley Homes i woéwczas sporzadzono plan zagospodarowania tego terenu,
ktory zaktadat podziat na czesci: funkcje mieszane, cele kulturalne, mieszkaniowe i prze-
mystowe. Plan byt aktualizowany w latach 2006, 2011, 2013, glownie z powodu inwesty-
cji kolejowej. Ostatecznie proces rewitalizacji zaplanowano na 30 lat, w ciagu ktorych ma
powstac¢ ok. 5000 nowych mieszkan (komercyjnych i dostepnych), ustugi i handel, obiekty
kultury, przestrzen publiczna, w tym tereny zieleni urzadzonej, linia kolejowa Crossrail wraz
ze stacja Woolwich Arsenal.

W 1990 r. zostala wyznaczona strefa ochrony konserwatorskiej [12], jednak nie ustalono
zadnych szczegdtowych zasad ochrony dla tego obszaru. Pod ochrong znajduja si¢ takze po-
szczegblne budynki — m.in.: Verbruggens House (obiekt klasy IT), Main Guradroom - gtéwna
wartownia (obiekt klasy II), Brass Foundry — odlewnia mosiadzu (obiekt klasy I), Royal La-
boratory, West & East Pavilion — laboratorium (obiekt klasy II), budynek 10 — Royal Carriage
Factory — fabryka wozoéw (obiekt klasy II), budynek 11 — Officers House — dom oficerow
(obiekt klasy IT), budynek 19 (obiekt klasy II), Dial Square Entrance Range (obiekt klasy I1*),
budynek wejsciowy w obszar Royal Arsenal (obiekt klasy IT). Wzajemne relacje przestrzenne
wyzej wymienionych obiektéw sktadaja si¢ na warto$¢ catego obszaru jako zespothu.

W dokumencie National Planning Policy Framework (NPPF) z 2012 r. [13] okreslo-
no, jak ocenia¢ warto$¢ obiektu pod wzgledem znaczenia kulturowego. Wedtug NPPF jest
to obiekt, ktory ma wartos¢ dla pokolenia obecnego i przysztych ze wzgledu na interes dzie-
dzictwa: archeologiczny, architektoniczny, artystyczny, estetyczny. W wytycznych Planning
for the Historic Environment - Practice Guide z 2010 r. [14] warto$¢ dziedzictwa jest sumag
wartosci architektonicznych, historycznych, artystycznych i archeologicznych. Nieco inaczej
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ujmuje t¢ kwestie dokument Conservation Priciples, Policies and Guidance z 2008 r. [15],
w ktorym wylistowane sa nastepujace wartosci, ktore moga wystapi¢ w danym miejscu: do-
wodowe, historyczne, estetyczne i wspolnotowe. Warto$¢ historyczna jest tutaj takze opisana
jako posiadajaca ,,walor ilustracyjny i asocjacyjny”.

Ochrona niniejszego zespotu jest na pewno w interesie historycznym. Arsenatl jako
cato$¢ przedstawia warto$¢ historyczng i stanowi wartos¢ dowodowsg. Znaczenie kompleksu
Royal Arsenal zostato dostrzezone juz w koncu XIX w., kiedy to arsenal opisywano jako
jeden z najwickszych na swiecie — dlatego jest unikatowym obiektem jako catosé. Konkret-
ne budynki sg materialnym $wiadectwem faktu istnienia arsenatu, ale jednoczes$nie pokazu-
ja aspekty zwiazane z przemystem, procesem i organizacja produkcji. Brakujace elemen-
ty wyposazenia w niektorych obiektach uzupetniono poprzez oryginalne eksponaty i opisy
i umieszczono w specjalnym obiekcie, ktorego celem jest dokumentacja dziedzictwa tego
miejsca - Heritage Centre and Firepower — The Royal Artillery Museum. W tym przypad-
ku wystepuje aspekt poszerzenia rzeczywistosci o elementy informacji i narracji. Budynki
czesto zmienialy sie w zwigzku ze zmiang funkcji, badz zmiang procesu produkcji. Wedtug
dokumentu Conservation Principle budynki sa dowodem przesziej dziatalnosci czlowicka
[16]. Poprzez ich wyglad, uktad przekazywane sa informacje o przeszto$ci — o osiggnigciach
grup inzynierskich majacych znaczenie dla historii techniki. Skupienie duzej liczby budyn-
kéw o historycznym znaczeniu i specyficznym charakterze tworzy nastrdj i etos miejsca.
Autentyzm tych obiektow jest niezmiernie istotny.

W calej strefie wystgpuja wartosci architektoniczne, artystyczne i estetyczne. Przy-
wotywany dokument Conservation Principles wyznacza czynniki, ktére je okreSlajg —
tj.: forma, proporcje, skala, masa (wizualna), ksztatt, sylweta, widok, perspektywa, powigza-
nia oraz materiaty, wystepujaca roslinnos¢, sposob dekoracji, detale i elementy rekodzieta.
Wartos¢ estetyczng moze stanowi¢ odpowiednie zestawienie dawnej zabudowy z nowymi
obiektami [17]. W przypadku Royal Arsenal sa to czesto specyficzne obiekty charaktery-
zujace si¢ duza powierzchnig uzytkowa, o elewacjach z tzw. §lepymi oknami — sg to cechy
wynikajace z dawnego uzytkowania przemystowego.

Lista obiektow i obszaréw chronionych z 1990 r. [18] odnosi si¢ do procedur zwigza-
nych z pozyskaniem pozwolenia na budowe dla obiektow chronionych. Rozdziat 66. mowi, iz
to od decydentéw wymaga si¢ specjalnego zachowania budynku lub jego otoczenia, uwzgled-
nienia cech o szczegdlnym znaczeniu architektonicznym lub historycznym. Na podstawie roz-
dzialu 72. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na zachowanie badz wzmocnienie charakteru lub
wygladu danego miejsca, co poniekad ukierunkowuje dziatania takze na kontekst.

Paragraf 128. National Planning Policy Framework [19] mowi o tym, ze podczas skta-
dania wniosku wlasciwy urzad ma obowigzek wymaga¢ od wnioskodawcy opisu planowa-
nych zmian i opisu ich znaczenia na warto$¢ chroniong obiektu, zag poziom szczegdtowosci
nie moze tylko ograniczy¢ si¢ do zrozumienia znaczenia potencjalnych zmian. Ocena tego
dokumentu lezy po stronie wladz, ktore maja obowiazek rzetelnego i profesjonalnego spraw-
dzenia ustalen. Chroni to przed sytuacjami konfliktowymi, jakiec moglyby ewentualnie wy-
stapi¢ podczas realizacji inwestycji. Zgodnie z paragrafem 131. podczas aplikowania wnio-
sku nalezy wzia¢ pod uwagg: potrzebe podtrzymywania i wzmacniania znaczenia obiektu dla
dziedzictwa kulturowego oraz wprowadzenie zywotnych funkcji zgodnych z intencjg ochro-
ny; pozytywny wktad w aspekty ochrony oraz ich wptyw na sprawy gospodarczo-spoteczne;
pozytywne elementy gwarantujace nowy rozwoj, wktad w lokalny charakter i unikatowos¢
miejsca [20]. Wedtug paragrafu 133. dobry projekt zapewnia atrakcyjne, uzyteczne i trwate
oraz dostosowane do miejsca rozwigzania i jest kluczowym elementem trwatego rozwoju.
Wiadze moga odmowié zgody na proponowane zmiany, chyba ze wnioskodawca wykaze,
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ze: natura zasobu uniemozliwia jakiekolwiek inne zagospodarowanie; uwarunkuje to ekono-
micznie — straty przewyzsza korzysci; nie mozliwe jest pozyskanie funduszy publicznych/
charytatywnych na odnowe [21]. Zgodnie z paragrafem 137 nalezy tak prowadzi¢ dziatania,
aby ujawni¢ znaczenie dziedzictwa danego obiektu, poszukiwac dla nich nowych form roz-
wojowych, ktore beda respektowac wartosci chronione [22].

Plan Local Plan dla gminy Royal Borough of Greenwich z lipca 2014 r. w rozdziale 4.4
Projektowanie i dziedzictwo (oryg. Design and heritage) [23] wskazuje, Ze nowe zmiany mu-
szg przynies¢ wysoka jako$¢ przestrzenna, poprawia¢ srodowisko kulturowe i naturalne, by¢
spojne z kontekstem. Jako istotne wymienia si¢ nastgpujace aspekty: topografia, krajobraz,
krawedzie, czynniki naturalne, zabudowa, punkty orientacyjne, widoki i panoramy, architek-
tura, drzewa, jakos$¢ i dobor materiatow, ustalony uktad i charakter przestrzenny, skala, wy-
soko$¢, sasiedztwo, czynniki: architektoniczne, historyczne, archeologiczne, efektywne wy-
korzystanie gruntoéw, potencjat mieszania funkcji, wzorce przemieszczania si¢ (szczegolnie
w ruchu pieszym i rowerowym), roznorodnos$¢ kulturowa, izolacja od hatasu. To wtadze lokal-
ne zobowigzuja si¢ do ochrony i wzmacniania charakteru i wygladu obszarow chronionych.

6. Podsumowanie

Obecne zagospodarowanie terendow dawnego arsenatu krélewskiego w Londynie moz-
na uzna¢ za zgodne ze zrownowazonym rozwojem, bowiem realizowane sg cele publiczne
(obiekty kultury, transportu publicznego), a takze pilne potrzeby wynikajace z niedoboru
mieszkaniowego. W zakresie ochrony srodowiska dokonano niezbednych czynnosci procko-
logicznych, uzupeliono uktad o tereny zieleni (np. Wellington Park).

W zakresie ochrony dziedzictwa caly obszar zawiera elementy zwigzane z dawnym
zagospodarowaniem. Zachowano glowny uktad urbanistyczny. Pozostawiono fizycznie bu-
dynki dawnego arsenatu i zaadaptowano je do nowych celéw — np.: budynek Royal Military
Academy na luksusowe apartamenty, fabryke uzbrojenia przy placu artyleryjskim na centrum
promujace dziedzictwo (Greenwich Heritage Centre), powstato muzeum artylerii (Firepower
— The Royal Artillery Museum) — te budynki w 2017 r. zakupita gmina i planuje rozszerzy¢
funkcje kulturalne o teatr i inne pomieszczenia — w budynku Dial Arch Square powstat lo-
kalny pub itd. Jednakze wiaczenie nowych elementow architektonicznych, takze tych o skali
dominujacej, w strukture historyczna zespotu arsenatu, powoduje fragmentacj¢ catosci.

Elementem historycznej scenerii jest 0§ pomigdzy odlewnig mosigdzu a nadbrzezem
Tamizy, gdzie usytuowano rzezb¢ miejska w postaci stalowych postaci nawigzujaca do prze-
sztosci pt. ,,Assembly” (co znaczy ,,zgromadzenie”), autorstwa Petera Burke’a. Fot. 1. Jako
kontrowersyjne mozna uzna¢ naruszenie skali zabudowy chronionej, poprzez lokalizowanie
znacznie przewyzszajacych budynkéw w bardzo bliskim sgsiedztwie — i tak przyktadowo:
budynki laboratorium (West & East Royal Pavilion Laboratory) 2-kondygnacyjne ze stro-
mym spadzistym dachem beda otoczone 7-kondygnacyjnymi blokami mieszkalnymi. Fot. 2.,
rowniez za budynkiem fabryki wozéw Royal Carriage Factory pobudowano tak samo wy-
sokie budynki mieszkaniowe. To powoduje, iz nie do konca mozna ,,doswiadcza¢” miejsca
historycznego. Jakkolwiek o przeszlosci przypomina wiele elementéw wyposazenia prze-
strzeni publicznej, ktora ksztattowana jest w sposob scenograficzny, sa one wyrazem pamig-
ci, dziedzictwa, ale ich wartos¢ historyczna niknie wraz ze zmiang kontekstu przestrzennego.
Mozna z calg pewnosciag mowic¢ o ,,poszerzonej przestrzeni”, wlaczaniu elementéw pamie-
ci do miejsca poprzez zastosowanie nowych technik medialnych (liczne publikacje, strony
WWW, interaktywne ekspozycje). Ta czgs¢ historii miejsca zostata skoncentrowana w spe-
cjalnych obiektach opowiadajacych o przesztosci, jednak obcowanie z autentyzmem miejsca
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nie jest czytelne poprzez wprowadzone zmiany w strukturze urbanistycznej. Fot. 3. Jest to
zgodne z obecnymi tendencjami i liberalizacjg postepowania wobec obiektow historycznych,
czego dowodem sa zapisy Rekomendacji UNESCO promujace kompromisowe rozwigzania.
Znamienny jest takze brak przez blisko 30 lat ustalen konserwatorskich dla omawianego
obszaru. Studium przypadku arsenatu krolewskiego w Londynie pokazuje wage kontekstu
dla ochrony historycznego zespotu oraz to, ze czasami poprawne, lecz ogodlne zapisy prawne
nie gwarantujg petnej ochrony.

Fot. 1. Arsenal krolewski w Londynie. Rzezba na gldwnej osi urbanistycznej, autorstwa Petera Bur-
ke’a pt. Zgromadzenie. W tle widoczny budynek odlewni mosigdzu — najcenniejszy zabytek
w zespole (Fot. Renata Jozwik, 2015 1.)

Fot. 2. Arsenat krolewski w Londynie. Strefa wejsciowa. Na osi widoczny wschodni pawilon labora-
torium. Na zdjgciu zaznaczono planowana 7-kondygnacyjna zabudowe, ktéra zdominuje klu-
czowy widok. (Fot. Renata Jozwik, 2015 r.)
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Fot. 3. Arsenatl krolewski w Londynie. Wejscie do Muzeum Artylerii. Widoczne na zdjgciu licznie
wystepujace na terenie arsenatu obiekty strzelnicze. (Fot. Renata Jozwik, 2015 r.)
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Abstract: The article presents how architectural and landscape issues relate to the past,
in particular the significance of an authenticity of an object or place, its context, and how
»expanding reality” described by Lev Manovich influences the architectural design. In the
article references to selected sociological concepts of Manovich, Goffman, Nora, Bauman,
paying attention to the dispersion of the subject matter into other fields of science. Based on
the paradigm presented in the scenography space, a study of the restructuring of the Royal
Arsenal area in Woolwich, London, which illustrates the contemporary problems of heritage
protection.
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