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Streszczenie: Pomigedzy Wroctawiem a Krosnem Odrzanskim, w latach 1928-1944,
zbudowano okoto 650 zelbetowych schrondw bojowych i biernych. Na odcinku ok. 250 km
wzniesiono zaréwno niewielkie obiekty przeznaczone dla dwdch, trzech osob jak i obiekty
mieszczace cate podziemne koszary. Ponadto stawiano betonowe zapory przeciwczotgowe,
budowano tamy, zapory, przeprawy mostowe i inne betonowe konstrukcje. Waznym od-
cinkiem tych umocnien wschodnich granic Niemiec byl Migdzyrzecki Rejon Umocniony
(MRU), obecnie w wojewddztwie lubuskim. Od lat 70. XX w. obiekty te nie petnig pierwot-
nych funkcji. Jest to jednak nadal jeden z najwigkszych systemow obronnych na $wiecie.
Dlugos¢ podziemnych korytarzy wynosi ponad 30 km. Przyroda z czasem wykorzystala te
pomieszczenia jako naturalne siedlisko dla dziesigtkow tysigcy nietoperzy. Niestety, wciaz
nie ma konkretnego planu zmiany ich funkcji. Wykorzystanie tych budowli dla wspdtcze-
snych celow bedzie wymagato ogromnych srodkow finansowych ale przede wszystkim inte-
resujacych idei i odwaznych projektow.

W artykule przedstawiono histori¢ oraz opis kompleksu a takze propozycje adaptacji
schronow na nowe cele. Istnieje kilka koncepcji a realizacja tych planow bytaby cenng ini-
cjatywa zwigzang z ochrong tego wyjatkowego obszaru i znajdujacych si¢ na nim obiektow
inzynierskich.

Stowa Kkluczowe: fortyfikacje, bunkry, Brama Lubuska, muzeum sztuki wojennej,
Pniewo.

1. Wprowadzenie

Europa w ciagu ostatnich stuleci wielokrotnie doswiadczata konfliktéw zbrojnych,
ktore roznily si¢ zasiggiem geograficznym i skalg dzialan militarnych. Ze wzgledu na swo-
je potozenie geopolityczne, kraje znajdujace si¢ na terenie Europy Srodkowej braty udziat
w wiekszosci z nich. W zwiazku z tym na ich obszarze konieczna byla budowa systemoéw
umocnien i fortyfikacji, ktére miaty na celu obron¢ wcigz zmieniajacych si¢ granic. Skala
tego zjawiska osiggnela znaczace rozmiary po zakonczeniu I wojny §wiatowej w roku 1918.
Francja rozpoczeta w tym czasie budowg Linii Maginota na granicy z Niemcami, Polska po
odzyskaniu niepodleglosci rozpoczeta budowe umocnien na granicy wschodniej z ZSRR,
a Niemcy na mocy Traktatu Wersalskiego teoretycznie zostaly pozbawione mozliwos$ci roz-
budowy swoich systeméw obronnych. Teoretycznie, poniewaz brak wlasciwej kontroli nad
poczynaniami Niemcow, doprowadzil do tego, ze w rzeczywistosci juz w latach 20. XX w.
rozpoczeli oni prace nad systemem umocnien na terenie Prus Wschodnich a w roku 1928
ruszyly pierwsze, prowadzone w tajemnicy, prace nad budowga fortyfikacji wzdtuz wytyczone;j
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dziesi¢¢ lat wezesniej granicy z Polska. Niemieccy stratedzy uznali, Ze najlepszym ze wzgle-
dow geograficznych miejscem do budowy linii umocnien bgdzie tak zwana Brama Lubuska.
Jest to teren rozciggajacy si¢ pomigdzy rzekami Wartg i Odrg, na wysokosci od Cigacic koto
Zielonej Gory, do Gorzowa Wielkopolskiego (rys. 1). W znaczeniu militarnym potozony jest
on na strategicznym obszarze, nazywanym gtéwnag droga wojny (Paryz-Berlin-Warszawa-
-Moskwa) i stanowi najkrétsza droge ze wschodu do stolicy Niemiec — Berlina. Od potozenia
w tuku rzek Warty i Odry powstata nazwa planowanego systemu umocnien Festungfront
Oder-Warthe-Bogen (Front umocniony na Luku Odry-Warty). Docelowo catos¢ planowane-
go systemu umocnien wzdtuz wschodniej granicy Niemiec miala rozciagac si¢ od Pomorza
na pétnocy az do Wroctawia na potudniu (Obszar Warowny Slask). Brama Lubuska znajdo-
wala si¢ w centralnej czesci systemu [1].
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Rys. 1. Brama Lubuska pomigdzy rzekami Odra i Wartg z widocznym kierunkiem ataku ze wschodu [1]

2. Koncepcja i budowa fortyfikacji — lata 1928-1945

W roku 1928 rozpoczeto w tajemnicy prace teoretyczne i projektowe nad przyszla in-
westycja. Po objeciu wladzy przez Adolfa Hitlera w roku 1933 prace nad budowg fortyfika-
cji zostaly mocno przyspieszone. Opracowane koncepcje byly rozwinigciem niemieckich
planéw umocnien z poczatkéw XIX w. oraz unowoczesnieniem rozwigzan zastosowanych
przy budowie francuskiej Linii Maginota (rys. 2). W roku 1935 plac budowy wizytowato
cale naczelne dowodztwo armii wraz z Adolfem Hitlerem, ktory byt zadowolony z postepu
prac i dalszych perspektyw. Oszacowano wtedy, ze cata planowana linia umocnien begdzie
zakonczona okoto roku 1950. Po tej wizycie budowa otrzymala status priorytetowy, ktory
utrzymata do roku 1938. W tym czasie Fiihrer ocenit szybkos¢ realizacji inwestycji jako nie-
wystarczajacg 1 nakazal zakonczenie prac. Dalsza budowa zostata wstrzymana, pozwolono
jedynie dokonczy¢ juz rozpoczete obiekty, co z przerwami trwato do roku 1944.
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Rys. 2. Plan frontu ufortyfikowanego Festungfront Oder-Warthe-Bogen (planu nie zrealizowano w ca-
tosci) [1]

Podczas budowy systemu schrondéw i korytarzy podziemnych wykonano takze lini¢
kolejowa o dtugosci okoto 80 km z bocznicami i magazynami materiatdéw budowlanych oraz
system utwardzonych drég dla pojazdéw kotowych [2]. System obronny, oprocz schronow,
baterii artylerii i korytarzy podziemnych sktadat si¢ takze z budowli hydrotechnicznych (za-
por spietrzajacych), ktore pozwalaly na zalanie woda wybranych obszarow oraz zapor prze-
ciwpancernych, nazywanych zebami smoka (rys. 3) [1].

Rys. 3. Zapora przeciwpancerna ,,zgby smoka” w rejonie Migdzyrzecza
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Schrony nazywano Panzerwerkami (rys. 4). Byly one zréznicowane pod wzgledem
wielko$ci, przeznaczenia oraz opancerzenia (klasy od A do C). Gléwnym materiatlem stu-
zacym do budowy fortyfikacji byt zbrojony beton oraz stal. Grubo$¢ zelbetowych §cian
i stropéw w najbardziej opancerzonych obiektach (klasy A) dochodzita do 3,5 m, a grubos¢
stalowych koput ostaniajacych stanowiska ogniowe do 0,42 m. Najczgsciej budowano jed-
nak obiekty klasy B, o grubos$ci §cian 2,5 m i opancerzeni stalowym o grubosci 0,25 m. Do
budowy nizszych, podziemnych kondygnacji uzywano rowniez cegly klinkierowej (rys. 5).
Przeznaczano je na cele wypoczynkowe i socjalne.
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Rys. 4. Przekroj przyktadowego schronu Panzerwerk [1]
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Rys. 5. Budowa schronu Panzerwerk —rok 1936 [1]

Schrony potaczone byly systemem podziemnych korytarzy (rys. 6 i 7), ktérych taczna
dhugos¢ wynosi okoto 30 km (zrealizowana zostala jedynie cze$¢ pierwotnych planéw).
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Rys. 6. Schemat istniejacych bunkréow i korytarzy podziemnych MRU w poblizu miejscowosci Pniewo

(schondorf.pl)

Dodatkowo wszystkie budowle byty zelektryfikowane, potaczone liniami telefoniczny-
mi oraz wyposazono je w zaawansowane systemy zaopatrywania w wodg, urzadzenia sani-
tarne a takze oczyszczalnie $ciekow. Niektore bunkry zabezpieczono réwniez przed atakiem
gazowym poprzez wyposazenie w systemy wentylacyjne z filtrami powietrza oraz komory

odkazajace.

Rys. 7. Wnetrze podziemnego korytarza MRU (bank-zdjec.pl)
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Pomimo ogromnego naktadu sit i srodkéw uzytych do budowy frontu ufortyfikowa-
nego, nigdy go nie ukonczono. Caty system nie uzyskat pelnej funkcjonalnosci ani zdol-
no$ci bojowej, byt tez stabo obsadzony zatogg. Gltéwny cel strategiczny, ktory przy$wiecat
jego budowniczym, czyli obrona Berlina przed atakiem ze wschodu nie zostat osiagnicty.
Zmierzajaca do stolicy III Rzeszy Armia Czerwona, do§wiadczona w dzialaniach bojowych,
szybko zdobyta fortyfikacje (3 dni) [1]. Najwicksza przeszkoda, cho¢ takze do pokonania,
okazalo sig, stusznie z zatozeniami niemieckich wojskowych, uksztaltowanie terenu Bramy
Lubuskiej. Ostatecznie Rosjanie pokonali Odr¢ w tym miejscu 31 stycznia 1945 roku.

3. Uzycie po II wojnie Swiatowej

Po zakonczeniu dziatan wojennych fortyfikacje byty przez jakis czas okupowane przez
wojska radzieckie, ktore wywiozly z nich cate warto$ciowe wyposazenie jakie udato im si¢
znalez¢. Nastepnie przekazano teren Ludowemu Wojsku Polskiemu, poniewaz calo$¢ umoc-
nien znalazta si¢ na nowo wytyczonym obszarze Polski. LWP kilkukrotnie prowadzilo analizy
nad wykorzystaniem frontu, nazywanego po wojnie Migdzyrzeckim Rejonem Umocnionym
(MRU), w celu obrony zachodniej granicy Rzeczypospolitej, za kazdym razem uznawano
to jednak za bezcelowe. Ostatnia taka analiza miata miejsce w roku 1973 i dotyczyta moz-
liwosci wykorzystania fortyfikacji jako schronéw podczas wojny nuklearnej. W roku 1976
wojsko nieodptatnie przekazalo caty obszar administracji cywilnej, a konkretnie Zarzadowi
Panstwowych Gospodarstw Rolnych w Zielonej Gorze i Gorzowie Wielkopolskim [3]. Przez
caly okres po zakonczeniu wojny schrony stopniowo niszczaty, wiele z nich zostalo zalanych
a ich wyposazenie rozkradziono.

Kiedy obiekty opuscito w wojsko zainteresowali si¢ nimi mieszkancy okolicznych
miejscowosci oraz turysci. Koniec lat 70. i cate lata 80. ubieglego stulecia wypetnione byty
ruchem turystycznym, ktdrego nikt nie kontrolowal. Doprowadzito to do ostatecznej dewa-
stacji mienia przez ,,poszukiwaczy skarbow” i eksploratorow wierzacych, ze odnajda tam
pozostatosci historii. W roku 1985 istniaty plany wykorzystania schronéw i korytarzy pod-
ziemnych jako wysypiska odpadow radioaktywnych. Lata 90. obfitowaly w bezskuteczne
dziatania majace na celu sktoni¢ witadze i stuzby konserwatorskie do ochrony tego jedynego
w swoim rodzaju systemu fortyfikacji zachowanych na terenie Polski. Efektem byto jedynie
wprowadzenie nadzoru nad budowla stuzb zajmujacych si¢ ochrong srodowiska, ze wzgledu
na znajdujaca si¢ tam koloni¢ nietoperzy (ok 30 tysiecy osobnikow). W takiej sytuacji pra-
ce zwigzane z ochrong konserwatorskg i ewentualna modernizacja zabytkéw architektury
obronnej s3 mocno utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe ze wzgledu na ochrong zamiesz-
kujacych tam nietoperzy [1].

4. Stan obecny oraz plany na przyszlos¢

Obecnie, w najlepiej zachowanej czgéci MRU w poblizu miejscowosci Pniewo, znajdu-
je si¢ Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy a turysci moga zwiedza¢, pod opieka przewodnikow
czgs$¢ zachowanych w dobrym stanie i niezalanych schrondéw oraz korytarzy. Wcigz prowa-
dzone sa dyskusje nad mozliwo$ciami wykorzystania potencjatu tego wyjatkowego obszaru
i jego ochrony. Jedng z koncepcji jest utworzenie w Pniewie Muzeum Sztuki Wojskowe;j,
zamiast istniejagcego Muzeum Fortyfikacji i Nietoperzy. Miatyby do niego zostaé przenie-
sione takze zbiory Lubuskiego Muzeum Wojskowego w Drzonowie. Rozwazana jest takze
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opcja militarnego parku rozrywki, nie tylko dla turystow zainteresowanych militariami, ale
takze dla catych rodzin. Argumentami przemawiajacymi za tymi rozwigzaniami sg: bardzo
dobre potozenie miejscowosci Pniewo przy skrzyzowaniu dwoch miedzynarodowych szla-
kéw komunikacyjnych, przebiegajacych przez wojewddztwo lubuskie, autostrady A2 i drogi
ekspresowej S3, oraz popularno$¢ MRU nie tylko w Polsce ale takze na $wiecie.

5. Whioski

Europa uksztaltowana przez stulecia wojen i konfliktow pelna jest sladow burzliwej
historii. Jednym z najciekawszych miejsc zwigzanych z II wojna $wiatowa na terenie za-
chodniej Polski, jest Migdzyrzecki Rejon Umocniony. Budowany w latach 1928-1944 sys-
tem schrondéw, umocnien, korytarzy podziemnych, budowli hydrotechnicznych, przepraw
przez rzeki oraz infrastruktury transportowej nigdy nie zostal w pelni ukonczony, ani nie
odegrat znaczacej roli podczas obrony wschodnich granic III Rzeszy. Jego pozostatosci do
dzi§ sa swiadectwem kunsztu inzynieréw i budowniczych i na trwale wpisaly si¢ w kra-
jobraz centralnej czgsci wojewddztwa lubuskiego. Ochrona oraz wykorzystanie potencjalu
tego zabytku architektury obronnej powinny by¢ waznymi celami dla samorzadu i stuzb
konserwatorskich. Istniejace koncepcje wykorzystania obszaru i jego dalszej popularyzacji
wsrod turystow, takie jak Muzeum Sztuki Wojskowej czy militarny park rozrywki moga by¢
ciekawg droga do realizacji tych planow.
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Miedzyrzecz Fortified Region (Festungfront Oder-Warthe-Bogen)
—in anticipation of adaptations and modernizations
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Abstract: Between Wroctaw and Krosno Odrzanskie, in the years 1928-1944, about
650 reinforced concrete and passive bunkers were built. On a stretch of about 250 km, both
small buildings for two or three people as well as the whole underground barracks were build.
In addition, concrete anti-tank barriers, dams, bridges and other concrete structures were
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built. An important part of these fortifications of eastern German borders was Miedzyrzecz
Fortified Region, now in the Lubuskie Voivodeship. Since 1970s. , these objects do not have
primary functions. However, it is still one of the largest defense systems in the world. The
length of underground corridors is over 30 km. Nature has used these rooms as a natural
habitat for tens of thousands of bats over time. Unfortunately, man has no idea for a good
transmutation. The use of these buildings for modern purposes will require huge financial
resources but above all interesting ideas and bold projects.

The article presents the history and description of the complex as well as proposals
for adapting shelters for new purposes. There are several concepts and the implementation
of these plans would be a valuable initiative related to the protection of this unique area and
engineering structures located there.

Keywords: fortifications, bunkers, Lubusz Gate, museum of war art, Pniewo.



