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Streszczenie: Zabytkowe wiatraki stanowig istotny sktadnik krajobrazu kulturowego
ziemi teczyckiej. Artykut przedstawia inicjatywy majace na celu zachowanie i utrwalenie
w krajobrazie tych niezwyktych zabytkow architektury drewnianej, ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem budowy t.zw. ,,Zagrody Mlynarskiej” w Uniejowie. Zty stan zachowania wigkszosci
z zachowanych do dzisiaj f¢czyckich wiatrakow determinowat (i determinuje nadal) szeroki
i zréznicowany zakres podjetych dziatan konserwatorskich. Poza realizacja ,,Zagrody Mty-
narskiej” obejmowat on budowe skansenu ,.t.eczycka Zagroda Chtopska” w Kwiatkowku,
podjeta przez Muzeum Archeologiczne i Etnograficzne w Lodzi oraz zachowawcze remonty
in situ wiatrakoéw w Solcy Wielkiej i Rdutowie Nowym. Relokacja zabytkowych wiatrakow
stwarza mozliwos$¢ przywrocenia ich do sprawnos$ci technicznej, jednak kosztem wymiany
znacznego procenta ich oryginalnej substancji. Artykut omawia stopien autentycznosci, jaki
udato si¢ uzyska¢ w konserwowanych obiektach, zakres ingerencji w ich pierwotng struktu-
re, role wiatrakéw w ksztaltowaniu krajobrazu kulturowego, a takze zagadnienia zwigzane
z wyposazeniem technicznym mlynéw oraz problemy zwigzane z utrzymaniem ich w ruchu.

Stowa kluczowe: mtyn, wiatrak, remont, konserwacja.

1. Wprowadzenie

Zabytkowe wiatraki stanowig istotny skladnik krajobrazu kulturowego ziemi t¢czyc-
kiej. Sg one dzisiaj zabytkami zaréwno architektury, jak i techniki — tym cenniejszymi, ze
zachowanymi w bardzo juz malej liczbie. Jak pisze Jan Swiech w ksigzce Tajemniczy swiat
wiatrakow: ,,w dobie zywych dyskusji na temat ochrony §rodowiska naturalnego, wiatra-
ki sg przyktadem urzadzen przemystowych, ktore nie tylko nie degraduja srodowiska, ale
ich ciekawa architektura, bezbledna kompozycja dostosowana do warunkéw geograficz-
nych 1 przyrodniczych terenu, wzbogaca go, tworzac fenomen harmonijnie uksztattowane-
go krajobrazu kulturowego” [1]. Ochrona zabytkowych wiatrakow jest zadaniem trudnym.
Obiekty te, pozbawione w okresie po II wojnie §wiatowej pierwotnej funkcji (a pracowaly
gtéwnie jako miyny przemiatowe), ulegly badz to rozbiorce, badz postepujacej degradacji
technicznej. Do zagtady wiatrakéw w Polsce przyczynily si¢ przede wszystkim: postep tech-
niczny w miynarstwie (przejawiajacy si¢ w zwickszeniu wydajnosci produkcji) oraz polity-
ka gospodarcza w okresie komunizmu (nacjonalizacja, niszczenie drobnej wytworczosci).
Wigkszos¢ wiatrakow zamykano, nieliczne zas przeksztatcano w miyny elektryczne, co nie-
jednokrotnie wigzato si¢ ze zmianami w technologii i architekturze budynkéw. Po $mierci
dawnych mlynarzy proces degradacji mtyndéw nasilit si¢, poniewaz miodsze pokolenia nie
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byly zainteresowane utrzymaniem wiatrakéw w nalezytej kondycji. Nalezy podkresli¢ fakt,
ze obiekty te trudno jest zaadaptowa¢ do nowych funkcji, zwtaszcza o charakterze komercyj-
nym. Ekonomiczny sens ich dalszej egzystencji stangt zatem pod znakiem zapytania. Mozna
$mialo stwierdzi¢, ze wiatraki powinnismy chroni¢ nie tylko jako zabytki techniki (z ich
cennym wyposazeniem), ale takze jako znaki w krajobrazie, podobnie jak chronimy szatasy
pasterskie w gorach — w obu przypadkach szukanie dla nich nowych funkcji moze okazaé
si¢ problematyczne. Ziemia teczycka jest obszarem, gdzie w ostatnich latach udato si¢ prze-
prowadzi¢ kilka udanych inicjatyw majacych na celu zachowanie wiatrakow dla przysztych
pokolen. Artykut niniejszy opisuje jedna z nich — budowe tak zwanej ,,Zagrody Mtynarskiej”
w Uniejowie, do ktdrej udato translokowa¢ dwa wiatraki z terenu powiatu teczyckiego. Po-
zostale przyktady dzialan konserwatorskich dotyczacych mtyndéw wietrznych zostaty jedynie
przywotane z uwagi na ograniczong objeto$¢ niniejszej publikacji. Artykut oparty jest na
doswiadczeniach wlasnych wspoétautora niniejszego artykutu — architekta Filipa Tomaszew-
skiego. Pod pojeciem ,,ziemia tgczycka” rozumie si¢ nie tylko teren obecnego powiatu tg-
czyckiego, ale obszar zamknigty granicami wojewodztwa leczyckiego z lat 13511793 [2].
Wszystkie wiatraki, jakie udato si¢ do dnia dzisiejszego zachowa¢ na ziemi teczyckiej
naleza do typu tzw. ,kozlakdw” — najstarszego typu mitynow wietrznych, istniejacych na
ziemiach polskich od konca XIII wieku [3]. Wiatraki te posadowione sg na ,,kozle” — drew-
nianym postumencie, ktdrego centralng cz¢s¢ stanowi solidny drewniany stup zwany ,,sztem-
brem”. Sciany takiego wiatraka zostaty tak skonstruowane, ze nie stykaja si¢ z ziemia, lecz
zawieszone s3 nad nig na wysokosci kilkunastu centymetrow. Dlatego z daleka wiatrak robi
wrazenie solidnej budowli trwale zwigzanej z gruntem. Tymczasem przemyslana konstrukcja
umozliwiata obrot (wokoét ,,sztembra”) catego budynku skrzydtami do kierunku wiatru.

2. ,Zagroda Mlynarska” w Uniejowie

Zabytkami mtynarstwa wietrznego z terenu ziemi leczyckiej, ktore udato si¢ w ostat-
nim czasie odrestaurowac, sg migdzy innymi wiatraki z miejscowos$ci Chorzepin i Zbylczyce
w gminie Swinice Warckie. Zostaly one relokowane do Uniejowa w ramach budowy w la-
tach 2010-2012 tzw. ,,Zagrody Mtynarskiej” (Fot. 1). Nie jest to rekonstrukcja jakiejs kon-
kretnej, historycznej zagrody mtynarza, stanowi raczej konglomerat zabytkowych obiektow
lub ich kopii skomponowany pod katem wspotczesnych potrzeb uzytkowych zespotu muze-
alno-noclegowego. Obejmuje on cztery oryginalne zabytkowe obiekty architektury drewnia-
nej przeniesione z terenu wojewodztwa todzkiego. Poza wyzej wymienionymi wiatrakami
sa to dwor z Nagorek oraz chatupa ze Skotnik. Ponadto na terenie kompleksu wzniesiono
kopie drewnianej stodoty z Besiekier i murowanego budynku inwentarskiego z Uniejowa
oraz wspotczesny budynek biurowo-gospodarczy. Inwestycja zrealizowana zostala przez
Gming Uniejow, przy znaczacym udziale srodkow europejskich w ramach projektu ,,Termy
Uniejow — Regionalny Markowy Produkt Turystyki Uzdrowiskowe;j”. Wszystkie wymie-
nione obiekty nie byly objete rejestrem zabytkow, widniaty jedynie w ewidencji. Inwestycja
stanowi interesujacy przyklad komercyjnego wykorzystania zabytkow. Wiatrak ze Zbylczyc
przeznaczony zostat na cele muzealne (mozemy tu mowi¢ o zachowaniu ciggtosci funkcji
mtyna przemiatowego), za§ wiatrak z Chorzepina zaadaptowano do celow noclegowych (je-
dyny jak na razie przyktad adaptacji ,.teczyckiego™ wiatraka do nowych funkcji), w chatupie
ze Skotnik urzadzono niewielka karczme, dwor z Nagorek zaadaptowano na pensjonat, a bu-
dynek stodoty przeznaczono na miejsce organizacji imprez firmowych, warsztatéw i kon-
ferencji. Ciaglos¢ funkcji zachowat budynek inwentarski, ktory stuzy obecnie jako stajnia.
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Fot. 1. Wiatraki w ,,Zagrodzie Mlynarskiej” w Uniejowie (sierpien 2012 r.), fot. F. Tomaszewski

Wiatrak z Chorzepina (Fot. 2) wedlug Katalogu zabytkow budownictwa przemystowego
w Polsce [4] datowany jest na rok 1644, natomiast wedlug wojewodzkiej ewidencji zabytkow
mtyn pochodzi z wieku XIX. Watpliwosci dotyczace datowania obiektu nalezatoby rozstrzy-
gng¢ na podstawie badan dendrochronologicznych. Nadmieni¢ nalezy, ze wiatrak w Chorzepinie
uwidoczniony byt juz na mapie Gilly’ego [5], a wigc jego metryka moze by¢ wezesniejsza niz
dziewietnastowieczna. Wiatrak w swojej pierwotnej lokalizacji bardzo harmonijnie wpisywat
si¢ w krajobraz. Niestety katastrofalny stan techniczny obiektu i catkowity brak zainteresowa-
nia jego utrzymaniem ze strony wiascicieli zdeterminowat przeniesienie zabytku. W przypadku
wiatrakow relokacja jest czgsto trudng decyzja: kontekst przestrzenny ma dla tych obiektow
fundamentalne znaczenie — chronigc wiatrak in situ zachowujemy caty otaczajacy go krajobraz
kulturowy (n.p. w Holandii relokacja wiatrakéw dopuszczalna jest wylacznie jako ostatecz-
no$¢ podyktowana wyzszym celem spotecznym [6]). W przypadku wiatraka z Chorzepina poza
konstrukcjg kozta, ,,pojazdami” oraz ,,macznicg” (ktore zachowaty si¢ w stanie niemal niena-
ruszonym) caly budynek wymagat rekonstrukcji. Z wyposazenia udalo si¢ zachowac gtéwne
koto napedowe, tzw. koto paleczne, natomiast wat skrzydtowy zostatl zastapiony watem pocho-
dzacym z innego wiatraka, wyposazonym w zeliwng glowicg. Obecnie wiatrak z Chorzepina
zaadaptowany jest do funkcji noclegowych w taki sposob, aby ingerencja w jego pierwotng
strukturg byta jak najmniejsza. Szkieletowe §ciany wiatraka ocieplono welng mineralng w taki
sposob, aby ,,rysunek” konstrukcji byt widoczny od wewnatrz (wypetiono konstrukcje deska-
mi). Byt to niezbedny zabieg z uwagi na to, ze obiekt funkcjonuje takze w okresie zimowym.
Kolejng ingerencja i odstgpstwem od oryginatu byto wprowadzenie wspodtczesnych okien ze-
spolonych, uchylno-rozwieralnych w miejsce dawnych, okragtych, t.zw. ,,widokow”. Tutaj tak-
ze byt to zabieg niezbedny z uwagi na nowe przeznaczenie obiektu. Obecnie wiatrak pozbawio-
ny jest mozliwos$ci nastawiania skrzydtami do kierunku wiatru ze wzgledu na fakt podiaczenia
don instalacji wodociagowej, cieptowniczej i kanalizacyjnej. Zachowano natomiast oryginalny
dyszel stuzacy do nastawiania (obrotu) budynku. Mozliwo$¢ obrotu zachowaty zrekonstru-
owane skrzydta — nie sg zatem jedynie atrapg. We wnetrzu wiatraka nie wydzielono odrgbnych
pokojow, poniewaz zaburzytoby to wlasciwy ,,0dbior” zabytku. Wnetrze stanowi zatem jedng
catos¢, tak jak pierwotnie i jako cato$¢ jest wynajmowane turystom.
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Fot. 2. Wiatrak z Chorzepina przed (25.09.2006 r.) w trakcie (06.10.2011 r.) i po zakonczeniu prac
konserwatorskich (sierpien 2012 r.), fot. F. Tomaszewski.

Drugi z translokowanych wiatrakoéw, z m. Zbylczyce (Fot. 3), w roku 2000 zostat za-
kupiony, udokumentowany i rozebrany przez wspolautora niniejszego artykutu — F. Toma-
szewskiego. Motywem zakupu byla decyzja é6wczesnych wiascicieli o rozbidrce obiektu,
co de facto oznaczalo jego bezpowrotng zagtade. Wiatrak wtedy nadal byt czynny, posiadat
jedng pare¢ walcow miynskich pobierajacych naped z silnika elektrycznego. Wedtug Katalo-
gu zabytkow budownictwa przemyslowego w Polsce obiekt datowany jest na ok. 1870 r. [7].
Obiekt potozony byt pierwotnie na wzniesieniu posrod pol, nastepnie zostat ,,obudowany”
budynkami nowoutworzonego gospodarstwa. Pierwotny kontekst krajobrazowy wiatraka byt
zatem zaburzony i pomysl jego przeniesienia nie budzil wigkszych watpliwosci. W trakcie
translokacji udato si¢ zachowac ok. 60 % oryginalnej substancji zabytku. Gtownymi przy-
czynami zniszczen (korozji biologicznej) byta niewatpliwie woda (dostajaca si¢ do wne-
trza przez zdegradowany, nieszczelny dach) oraz szkodnik techniczny drewna, spuszczel
pospolity (Hylotrupes bajulus L.), ktérego zerowiska zidentyfikowano w wielu miejscach
w warstwie bielmowej drewna [8]. Po rozbiorce dokonano kwalifikacji elementéw konstruk-
cyjnych na trzy kategorie:

— typ I — drewno lekko porazone, ale bez oznak zniszczenia lub ostabienia struktury,

wymagajace czyszczenia, dezynfekeji i dezynsekcji oraz impregnacji;

— typ II — drewno porazone, z lokalnymi uszkodzeniami i ostabieniem warstwy po-
wierzchniowej, wymagajace poza zabiegami jak dla drewna typu I takze uzupetnia-
nia ubytkow metodg flekowania;

— typ I — drewno o znacznym lub bardzo duzym stopniu zniszczenia, wymagajace
wymiany (wiernej rekonstrukcji).

Bezposrednio po demontazu wiatraka elementy zakwalifikowane do typu I i II zostaty
poddane dezynsekcji metoda gazowania dwusiarczkiem wegla. Pozostate czynnosci konser-
watorskie wykonano juz na miejscu docelowej lokalizacji obiektu. Poniewaz wiatrak w okre-
sie po Il wojnie §wiatowej zostat przeksztatcony na mtyn elektryczny, niewiele zachowato si¢
z jego pierwotnego, charakterystycznego dla kozlakéw wyposazenia. Wymieni¢ tu mozna je-
dynie wat skrzydlowy, wialni¢ zbozowg oraz pednie z walkami metalowymi. Brakujace urza-
dzenia pozyskano z innych, likwidowanych mtynéw. Wyposazenie skompletowano w taki
sposob, aby byto ono reprezentatywne dla lat 30. XX w., kiedy wiatraki starano si¢ unowo-
cze$niac liczac, ze sprostaja one konkurencji z coraz wydajniejszymi mtynami motorowymi
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[9]. Wyposazenie stanowi zatem autorska kreacj¢ projektanta — F. Tomaszewskiego. Program
technologiczny obejmuje trzy fazy produkcji maki: czyszczenie ziarna, przemiatl wlasciwy
oraz sortowanie produktu na trzy frakcje — make, kaszke oraz srutg. Obecnie wiatrak posiada
mozliwo$¢ nastawiania go do kierunku wiatru. Utrzymanie urzadzen technologicznych w ru-
chu okazalo si¢ jednak problematyczne. Wsro6d najwazniejszych klopotow wymienic nalezy:

— czasochlonnos$¢ czynnosci opierzania skrzydet (wypetniania konstrukcji skrzydet

drewnianymi ptachtami — w zaleznosci od predko$ci wiatru);

— problemy z pedniami pasowymi — zte ustawienie watow pedni powodujace zsuwa-

nie si¢ pasow z kot pasowych;

— rozcigganie si¢ pasoOw napedowych, generujace koniecznosé ciagtego ich napinania

(nie pomogly nawet mechaniczne napinacze paséw);

— pojawiajace si¢ luzy oraz niedostatecznie sztywne umocowanie panewek watow

pedni;

— problemy z wycentrowaniem watu skrzydtowego i kota palecznego (efekt ,,bicia”

kota palecznego i niewtasciwe jego zazebienie z kotami wspotpracujacymi);

— problemy z utrzymaniem odpowiedniej wysokos$ci gornego kamienia mtynskiego

(opadanie kamienia i blokowanie ruchu skrzydet i pozostalych mechanizméw);

— niedostateczna skutecznos¢ uktadu hamulcowego przy wigkszych porywach wia-

tru, co generuje nadmierne drgania calego budynku.

Pojawiajace si¢ liczne usterki daja wyobrazenie, jakim kunsztem musieli wykazywacé
si¢ dawni miynarze, chcac skutecznie i bez wigkszych perturbacji §wiadczy¢ ustuge mielenia
zboza. W dzisiejszych czasach nawet najlepszy ciesla — konserwator nie sprosta wyzwaniu,
jakim jest przystosowanie zabytkowego wiatraka do pracy. Wynika to przede wszystkim
z braku do$wiadczenia i zerwania ciggtosci pokoleniowej zawodu mtynarza — wiatracznika.
Pewnym antidotum moze tu by¢ zaangazowanie w prace restauratorskie technologéw mty-
narstwa, niekoniecznie majgcych doswiadczenie z samymi wiatrakami (tacy juz w wigkszo-
$ci nie zyja), ale przynajmniej z mtynami o napedzie pedniowym. Budowa ,,Zagrody Mty-
narskiej” stata si¢ w pewnym sensie polem doswiadczalnym w zakresie utrzymania wiatraka
w ruchu. Wiedza i do§wiadczenie pozyskane w trakcie prob uruchamiania obiektu warta jest
popularyzacji w celu uniknigcia podobnych bleddéw czy to przez placowki muzealne, czy
prywatnych inwestorow.

Fot. 3. Wiatrak ze Zbylczyc przed (lipiec 1998 r.), w trakcie (07.03.2012 r.) i po zakonczeniu prac
konserwatorskich (sierpien 2012 r.), fot. F. Tomaszewski.
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3. Pozostale projekty

Z inicjatywy Muzeum Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi podj¢to na przeto-
mie 2011 1 2012 roku translokacj¢ zabytkowego wiatraka z m. Zawada w gminie Leczyca do
nowopowstalego skansenu , . eczycka zagroda chtopska” w Kwiatkéwku (réwniez w gminie
Leczyca). Przyktad ten jest z punktu widzenia problematyki konserwatorskiej podobny do
przyktadu translokacji wiatraka ze Zbylczyc (niestety z uwagi na bardzo zty stan techniczny
znacznie wigkszy procent elementéw budynku podlegat w tym przypadku rekonstrukcji).
Kwestia relokacji wyposazenia i znacznego ograniczenia programu technologicznego mlyna
stanowi temat na odre¢bny artykut.

Poza wyzej wymienionymi translokacjami nalezy takze wspomnie¢ o dwdch remon-
tach przeprowadzonych przy wiatrakach in situ. Sg to prywatne mtyny w Solcy Wielkiej
(gmina Ozorkow, powiat zgierski) oraz Rdutowie Nowym (gmina Chodow, powiat kolski),
ktére udato sie wyremontowac dzieki wsparciu finansowemu i merytorycznemu: £odzkie-
go Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow, Gminy Ozorkéw, Urzedu Marszatkowskiego
Wojewodztwa L.odzkiego (wiatrak w Solcy Wielkiej) oraz Urzedu Marszatkowskiego Woje-
wodztwa Wielkopolskiego (wiatrak w Rdutowie Nowym). Fakt, ze w ostatnich latach udato
si¢ podja¢ prace restauratorskie przy pieciu ,,tleczyckich” wiatrakach, nalezy uzna¢ za sukces.

4. Podsumowanie

Artykul niniejszy nie wyczerpuje tematyki zwiagzanej z konserwacja i mozliwoscia-
mi zachowania pozostatych wiatrakow na terenie dawnego wojewodztwa tgczyckiego. Ich
dalszy los stoi obecnie pod znakiem zapytania. Niech za podsumowanie postuza stowa Wik-
tora Zina, wybitnego konserwatora zabytkow, architekta i rysownika: ,,Kiedys, w jednym
z muzedw Florencji stalem zapatrzony w bezcenne skrzypce Stradivariusa. [ wiecie co mnie
najbardziej w nich urzeklto? Nie ton — bo milczaty. Nie forma — obok staly stawne rzezby.
Zafascynowato mnie ich ,,wypracowanie”. Pod strunami bielil si¢ pyt kalafonii. Zas$ te czgsci
instrumentu, ktorych dotykaty palce wirtuoza przybraty barwe i gtadkos¢ kosci stoniowe;.
Wierzcie mi lub nie, ale w starym omaczonym i wystuzonym wiatraku zachowujg¢ si¢ rownie
pokornie jak przed gablota ze skrzypcami Stradivariusa.”!
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Windmills in Le¢czyca district
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Abstract: Old mills are an essential part of cultural landscape of the area near Leczyca.
The article below presents the initiatives to save and preserve these amazing monuments of
wooden architecture. The bad condition of many of them determined (and still determines)
wide and differential range of the renovation measures which have been undertaken. They
included building a commercial object ,,Zagroda Mtynarska” in Uniejow, formation of the
open air museum ,,t.eczycka Zagroda Chtopska” in Kwiatéwek conducted by Archeologi-
cal and Etnographic Museum in £.6dZ and conservation repairs of mills in Solca Wielka and
Rdutow Nowy. The relocation of historic windmills creates opportunities to restore them to
technical efficiency (it is connected with replacing a significant percentage of their original
substance). The article discusses the authenticity which has been achieved in the process of
preserving the objects, the range of interference in their original structure, the role of mills in
shaping the cultural landscape, but also issues connected with mills’ technical equipment and
troubles in keeping them still working in good technical condition.
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