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Streszczenie: W artykule przedstawiono opis Sciany frontowej budynku pozostawionej
po jego rozbiodrce. Prowizoryczne zabezpieczenie tej Sciany oraz wptyw czynnikow zewnetrz-
nych, w tym geologicznych, przyczynily si¢ do utraty przez t¢ $Sciang statecznosci, co przy
braku jakichkolwiek skutecznych zabezpieczen moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;.
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1. Wprowadzenie

Tematem pracy jest $ciana frontowa kamienicy zlokalizowana w Kozuchowie przy
ul. Klasztornej. Teren, na ktorym znajduje si¢ dana posesja charakteryzuje si¢ niewielkim
spadkiem w kierunku pétnocnym, czyli zgodnie z przebiegiem osiowym ul. Klasztorne;.

Zachowana $ciana jest $ciang frontowa dawnego budynku mieszkalnego, ktory po za-
konczeniu IT wojny §wiatowej zostat uszkodzony a nastepnie, w roku 1960, rozebrany. Scia-
n¢ frontowa pozostawiono i obecnie objeta jest ona ochrong konserwatorska poprzez wpis
do rejestru zabytkow.

Na poziomie drugiej kondygnacji, w Srodkowej czgsci Sciany, umieszczono plaskorzezby
$w. Piotra i Pawta (Rys. 1). Fasada ta datowana jest na XVIII wiek.

W 1992 r. w wyniku prac przeprowadzonych przez jedng z pracowni projektowych
stwierdzono wychylenie si¢ fasady w kierunku zachodnim, czyli w strong¢ ul. Klasztorne;j.
Nie podano jednakze wielkosci tego odchylenia, natomiast pomiary geodezyjne wykonane
jesienig 2016 r. wykazaly, ze warto$¢ odchylenia $ciany od pionu wynosi obecnie 26,3 cm.
Dlatego tez uznano za zasadne wykonanie badan, ktoére pomogtyby ustali¢ przyczyny za-
istniatej sytuacji i na podstawie ktorych mozna by ustali¢ wytyczne do przeprowadzenia
wzmocnienia przedmiotowej Sciany frontowe;j.

2. Opis obiektu i istniejacych wzmocnien

W istniejacej fasadzie (od strony ul. Klasztornej) usytuowano dwa otwory okienne na
poziomie przyziemia oraz trzy otwory okienne na drugiej kondygnacji. Wszystkie otwory
okienne zostaly zamurowane cegla pelng. W kondygnacji przyziemia znajduje si¢ réwniez
otwor drzwiowy o szerokosci 100 cm, w ktorym wbudowano drewniang os$cieznice wraz ze
skrzydlem otwieranym do wewnatrz dawnego budynku mieszkalnego. Na poziomie drugiej
kondygnacji pomigdzy zamurowanymi oknami umieszczono ptaskorzezby $w. Piotra i Pawtla.

Z tylu $ciany frontowej na terenie istniejacej dziatki zostala wykonana konstrukcja
wspierajaca zachowang $ciang frontowg kamienicy. Stabilizacje konstrukceji §ciany wykonano
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za pomocg stalowych $ciggéw zakotwionych w blokach oporowych oraz na dwoch pozio-
mach w istniejacej Scianie. Na catej szerokos$ci Sciany frontowej od strony ulicy Klasztorne;j
oraz czgsciowo od strony wewnetrznej wykonana zostata zelbetowa podwalina wzmacniaja-
ca kamienng fawe pod istniejaca $ciang.

Zachowany fragment $ciany frontowej wykonany zostat z cegly ceramicznej petnej,
grubos$¢ $ciany w poziomie przyziemia wynosi ok. 65 cm. Szerokos¢ catej §ciany wynosi
8,42 m, natomiast jej catkowita wysoko$é¢ od poziomu chodnika wynosi ok. 7,30 m. Sciang
posadowiono na tawie kamiennej. Gorna czg$¢ Sciany zakonczona jest gzymsem, ktory za-
bezpieczony zostat dachowka ceramiczng utozong z obustronnym spadkiem. Po stronie we-
wnetrznej $ciany wykonane zostaty przypory ceglane, zakotwione w podwalinie zelbetowe;j,
wzmacniajace statecznos$¢ $ciany.

Zaprojektowana podwalina Zelbetowa wykonana zostata z obu stron istniejacej $cia-
ny na poziomie posadowienia tawy kamiennej. Wysokos$¢ belki wynosi 110 cm, natomiast
szerokos¢ jest zmienna wynoszaca na poziomie posadowienia 40 cm a w gornej czeséci nad
terenem réwna 30 cm. Zbrojenie podwaliny sklada si¢ z 6 pretow podtuznych o $rednicy
$¢10—14 mm oraz strzemion, zastosowano beton klasy B15 (C12/15).

Zgodnie z wykonanym w 1992 r. projektem wzmocnienia §ciany zaprojektowane zosta-
ly $ciagi stalowe zlokalizowane w dwoch ptaszczyznach, po dwa Sciagi w jednej ptaszczyz-
nie (mocowanie w $cianie dolne i goérne). Wg projektu stalowe $ciagi mialy zosta¢ wykonane
o $rednicy 625 i dlugosci ~10 m goérny oraz ~8,5 m dolny. Zakotwienie w $cianie gornych
$ciggow miato by¢ wykonane w zelbetowym wiencu zlokalizowanym pod gzymsem. Zapro-
jektowano wieniec o szerokos$ci $ciany ze zbrojeniem podtuznym sktadajacym si¢ z 4 pretow
o $rednicy ¢12—16 mm oraz strzemion, beton wienca klasy B15 (C12/15). Natomiast dolne $cia-
gi mialy zosta¢ zakotwione za pomoca ceownika (brak danych odnosnie profilu) wtopionego
w $ciang po stronie zewngtrznej (od strony ulicy Klasztornej). Zakotwienie wszystkich czterech
$ciggdw na poziomie gruntu zaprojektowano w postaci dwoch prefabrykowanych, zelbetowych
elementow w ksztalcie litery ,,L””, posadowionych pod powierzchnig istniejacego terenu.

Rys. 1. Elewacja frontowa od strony ul. Klasztornej
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Po wykonaniu inwentaryzacji istniejacej Sciany i elementéw konstrukeji §ciggdéw sta-
lowych oraz po uzyskaniu dodatkowych informacji stwierdzono, ze wykonana konstrukcja
stabilizujgca $Sciane rozni si¢ od projektu wykonanego w 1992 r.

Istniejgca wykonana konstrukcja wzmacniajgca Sciang roézni si¢ od przedstawionych
w projekcie rozwigzan w nastgpujacy sposob:

— zamiast projektowanego ceownika usytuowanego po stronie zewngtrznej (od strony
ulicy Klasztornej) do zakotwienia dwoch dolnych §ciagéow zastosowano dwie bla-
chy kotwiace, do ktorych przymocowane zostaty prety o $rednicy f16 (brak infor-
macji o wymiarach blach),

— wszystkie $ciagi zaprojektowano z pretow o $rednicy $25 mm, natomiast w rzeczy-
wistos$ci zastosowano rury stalowe o Srednicy ¢76 mm i grubosci $cianki 4 mm,

— elementy kotwiace w gruncie zaprojektowano jako elementy prefabrykowane, zel-
betowe w ksztalcie litery ,,L.”, natomiast wykonane zostaly bloki oporowe o wymia-
rach 0,95 % 0,95 m (w ktorych zabetonowane zostaty prety o srednicy ¢16 mm oraz
ceownik 100 i ptaskownik gr. 28 mm).

3. Warunki gruntowo-wodne

Zgodnie z opinig geologiczna podloze gruntowe zostato zaliczone do jednej warstwy
geotechnicznej. W najwyzszej czesci przekroju zlokalizowana jest warstwa nasypu nieckon-
trolowanego (gruzowo-glebowego) o migzszosci 2,5 m, natomiast ponizej znajduje si¢ lo-
dowcowa glina pylasta w stanie plastycznym [, = 0,2. Jest to grunt normalnie skonsolido-
wany, ale w obecnosci wody deszczowej w tatwy sposob si¢ uplastycznia. Warunki podtoza
nalezy zaliczy¢ do prostych, poniewaz wystepuja grunty jednorodne pod wzgledem gene-
tycznym oraz nie wystepuje tu woda gruntowa.

4. Korozja chemiczna muru oraz proponowana technologia jej usuniecia

W wyniku wykonanych ogledzin stwierdzono, ze $ciana stanowigca temat pracy,
w dolnych partiach jest mocno zawilgocona, a zawilgoceniom tym towarzysza objawy koro-
zji chemicznej. Zjawiska te wystepuja przede wszystkim na elewacji zewnetrznej (od strony
ulicy Klasztornej). W wielu miejscach nastgpita tu destrukcja tynku polegajaca na utracie
spoistosci 1 na jego odparzeniu si¢ od ceglanego rdzenia muru, réwniez w wielu miejscach
na odstonigtych ceglach i w spoinach pojawity si¢ charakterystyczne, biate wykwity solne.
Pas skorodowanego tynku sigga tutaj miejscami (na prawo od otworu drzwiowego) do wyso-
kosci okoto 150+160 cm, liczac od poziomu chodnika (Rys. 2).

Objawy korozji chemicznej tynku zaobserwowano réwniez na wewnetrznym licu $Sciany
(od podworza). Omawiana Sciana nie posiada izolacji poziomej.

W wyniku przeprowadzonych badan chemicznych stwierdzono, ze omawiana $Sciana
jest zasolona w strefie przyziemia jak nastepuje :

— pod wzgledem obecnos$ci chlorkéw w stopniu niskim,

— pod wzgledem obecno$ci azotandw w stopniu srednim,

— pod wzgledem obecnosci siarczandw rowniez w stopniu srednim.

Odcigcie $ciany od dostepu do niej wody proponuje si¢ wykona¢ w postaci przepony
iniekcyjnej ci$nieniowej przy zastosowaniu preparatow wybranej firmy o uznanej renomie
na krajowym rynku osuszania budynkéw. Przepong iniekcyjna zaleca si¢ wykona¢ od strony
zewnetrznej (od ul. Klasztornej) na poziomie zelbetowej podwaliny.
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Neutralizacje szkodliwych soli budowlanych i naprawe elewacji nalezy wykonac przez
zatozenie tynkow renowacyjnych wedtug receptur opracowanych przez producenta wybra-
nego systemu.

Rys. 2. Zawilgocenie $ciany powyzej zelbetowej podwaliny oraz miejscowe pgcherze §wiadczace
o braku przyczepnosci tynku do podtoza

Rys. 3. Szczeg6t zakotwienia w bloku oporowym dwoch $ciggdéw stalowych zlokalizowanych w po-
towie szerokosci $ciany frontowej

5. Wnhioski, zalecenia i uwagi koncowe
Przyczyna powstania drobnych pgkni¢é oraz odchylenia si¢ $ciany od pionu moze by¢

nierownomierne osiadanie fragmentu $ciany. Wody opadowe z potaci dachowej sgsiedniego bu-
dynku mieszkalnego oraz woda deszczowa zbierana na istniejacej dzialce (po przeprowadzonej
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rozbiorce kamienicy) powoduja silne zawilgocenie gruntu. Powoduje to rozmigkczenie gruntu
pod kamiennymi tawami fundamentowymi i dochodzi do obnizenia jego no$nosci co w konse-
kwencji prowadzi do nierownomiernego osiadania i przemieszczenia si¢ sciany fundamentowe;.

Istniejacy fragment murowanej $ciany nie jest zwigzany z zadng $ciang usztywniajaca
przez co jest mato odporny na wstrzasy pochodzace od ruchu pojazdow ($ciana frontowa zloka-
lizowana przy ulicy).

Zastosowano bledne rozwigzanie konstrukcyjne z uwagi na stateczno$¢ pozostawionego
fragmentu $ciany frontowej polegajace na rozebraniu usztywniajacych $cian prostopadtych do
fasady (pozostawienie fragmentu w ksztalfcie przypor).

Zakotwienie dolnych $ciggow stalowych w $cianie frontowej na wysokosci ~2,80 m od
poziomu terenu zostato zaprojektowane przy zastosowaniu ceownika umieszczonego po stronie
zewngetrznej Sciany (od ulicy), natomiast na podstawie wylacznie informacji ustnych ceownik
zostal zamieniony na dwie blachy kotwigce (brak informacji o wielkosci blach i miejsca ich
usytuowania). Brak dokumentacji powykonawczej.

Zakotwienie gornych $ciaggow stalowych w $cianie frontowej na wysokosci okoto 6,0 m
od poziomu terenu zostato zaprojektowane w wiencu zelbetowym usytuowanym na wysokosci
gzymsu na calej szerokosci fasady (Rys. 4). Nie przedstawiono szczegdtu potaczenia wienca
z istniejaca $ciang ceglang.

Sposob zakotwienia wszystkich §ciggdow stalowych na poziomie terenu zostat zmienio-
ny w stosunku do tego z projektu. W chwili obecnej zastosowano prety ¢16 przyspawane do
rury $76 o grubosci Scianki 4 mm. Wystajace prety dolnego $ciagu zostaty zabetonowane bez-
posrednio w bloku oporowym, natomiast prety gornego $ciagu polaczono z ksztaltownikiem,
ktory rowniez zabetonowano w bloku oporowym (Rys. 3). Polaczenia Sciggdéw wykonane zo-
staly w sposob nieprawidtowy bez mozliwosci regulacji sity naciggu. Wykonane zakotwienia
w dwoch blokach oporowych usytuowane sg na powierzchni terenu bez zabezpieczenia przed
woda opadowa, natomiast w czasie wizji lokalnej byly przysypane ziemia, a na powierzchni
blokow betonowych byta mozliwo$¢ gromadzenia si¢ wody. Elementy stalowe zakotwien sa
skorodowane, brak zabezpieczenia przed wodg opadowa.

o (§
§

1
8
|
X;

7

Rys. 4. Dwa $ciagi usytuowane w potowie szerokosci $ciany frontowej



124 Janusz Laskowski, Marek Dankowski

W projekcie z 1992 r. zastosowano btedne rozwigzanie podparcia $ciany frontowe;j
zelbetowa podwaling, w ktérym to posadowienie istniejacej Sciany zostato przedstawione na
lawie fundamentowej kamiennej na glebokosci ~80 cm. Zgodnie z inwentaryzacja z 1981 r.
wykonang przez Pracowni¢ Konserwacji Zabytkow rozebrana kamienica przy ul. Klasztorne;j
posiadata kondygnacj¢ piwnicy, ktora zostala zasypana podczas rozbiorki obiektu w 1960 r.

6. Podsumowanie

Podsumowujac przeprowadzone obserwacje i badania nalezy stwierdzi¢, ze istniejaca
$ciana frontowa bylej kamienicy przy ul. Klasztornej w Kozuchowie, w chwili obecnej jest
w zlym stanie technicznym, poniewaz na skutek nieprawidtowej polityki remontowej pogor-
szyl si¢ jej stan techniczny. Na ww. stan techniczny miaty wpltyw:

— popelnione btedy podczas rozbiorki budynku, polegajace na pozostawieniu samej

Sciany frontowej bez zadnych usztywnien,

— wykonanie konstrukcji wspierajacej Sciang, ktora znacznie rézni si¢ od zaprojekto-
wanego rozwiazania stabilizujacego cala konstrukcje oraz brak przedstawienia tych
réznic w dokumentacji powykonawczej,

— wykonanie $ciggow stalowych bez zabezpieczenia ich przed woda opadowa, co przy bra-
ku biezacej konserwacji doprowadzito do korozji elementdéw (prety, polaczenia, spoiny).

Biorac pod uwage powyzsze fakty zachodzi konieczno$¢ przeprojektowania obecnego
rozwigzania, w ktérym nalezatoby uwzgledni¢ trwate wzmocnienie $ciany dla poprawy jej
stateczno$ci (np. przypory lub nowa konstrukcja $ciggdw). Brak jakichkolwiek dziatan oraz
nie uwzglednienie proponowanych zalecen prowadzi¢ bedzie do dalszej destrukcji obiektu
przez czynniki zewnetrzne co w przyszto$ci moze doprowadzi¢ do katastrofy budowlane;.
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An example of stability loss of the front wall of the building
which was earlier demolished
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Abstract: In this paper was presented the description of the front wall of the building
which was earlier demolished. The makeshift protection of this front wall and influence of
outside parameters, as for example geological, were a reason of stability loss of this wall. It’s
possible that leaving this wall in such condition may lead to the building disaster.
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