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Streszczenie: Celem artykulu jest zwrdcenie uwagi na jako§¢ wykonywanych w ostat-
nim czasie okresowych przegladow stanu technicznego budynkoéw oraz zasygnalizowa-
nie zarzagdcom budynkéw potrzeby sprawdzania zawarto$ci otrzymywanych opracowan.
Zwlaszcza w przypadku znacznej ilo$ci zlecen przyjmowanych w jednym terminie. Oceng
rzetelnosci sporzadzanych okresowych przegladéw stanu technicznego przedstawiono na
przyktadzie budynku wielorodzinnego zlokalizowanego w Zielonej Gorze.

Stowa kluczowe: przeglady stanu technicznego budynkdéw, planowanie remontow.

1. Wprowadzenie

Systematyczne szacowanie stopnia zuzycia technicznego budynkow powinno stanowic
jeden z wyjsciowych punktow do kompleksowego zarzadzania substancja mieszkaniows.
Wstepne prawidlowe i szczegdtowe rozeznanie stanu technicznego budynkow moze pozwo-
li¢ na racjonalne planowanie remontow biezacych i kapitalnych, poczawszy od ich wielkosci
poprzez specyfike, a skonczywszy na ekonomicznej optacalnosci ich wykonania.

Jednakze warunki, ktore sg w stanie umozliwi¢ realizacj¢ powyzszych kryteriow dotycza:
rzetelnego wykonywania przegladéw stanu technicznego budynkow, prawidtowego skonstru-
owania i wypehienia protokotéw z przeprowadzonych okresowych (rocznych lub pigciolet-
nich) kontroli, konieczno$ci ich weryfikacji przez podmioty zlecajace ich realizacjg. W ostatnich
latach w$réd zarzadcow odpowiadajacych za utrzymanie duzej grupy budynkow, nalezy zauwa-
zy¢ tendencj¢ prowadzaca do przedktadania ilosci (koniecznosci wykonania przegladu uwarun-
kowanego [1], [2], [3]) nad jakoscig otrzymywanych opracowan. Nalezy jednak podkresli¢ fakt,
ze w wielu przypadkach czynnikiem decydujacym o takim podejsciu jest czynnik ekonomiczny.

2. Wybrane uwarunkowania prawne
dotyczace przegladow stanu technicznego

Analiza rzetelnosci wykonywanych przegladow oraz powstalych w ich wyniku opra-
cowan w postaci protokoldw musi opierac si¢ na wezesniejszej analizie uwarunkowan praw-
nych, ktére powinny stanowi¢ wyznacznik dla prawidtowosci ich wykonania. Ponizej przed-
stawiono wybrane wymagania dotyczace prawidtowosci realizacji przegladow.

Zgodnie z [1] Art. 61. Obickt budowlany wraz ze zwigzanymi z nim urzadzeniami bu-
dowlanymi nalezy, biorac pod uwage przewidywany okres uzytkowania, projektowac, budowac
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i uzytkowac¢ zgodnie z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi, obowigzujacymi Polskimi
Normami oraz zasadami wiedzy technicznej, w sposdb umozliwiajacy wlasciwe utrzymanie sta-
nu technicznego oraz zapewniajac spetnienie wymagan podstawowych dotyczacych:

— bezpieczenstwa konstrukeji;

— bezpieczenstwa uzytkowania;

— bezpieczenstwa pozarowego;

— ochrony przed hatasem i drganiami;

— odpowiednich warunkow higienicznych i zdrowotnych oraz ochrony srodowiska;

— oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyjnos$ci przegrod.

W mysl art. 61 wlasciciel lub zarzadca powinien utrzymywacé obiekt w nalezytym stanie
technicznym i estetycznym, nie dopuszczajac do nadmiernego pogorszenia jego wtasciwosci
uzytkowych i sprawnosci technicznej. Nalezyty stan techniczny to taki, w ktorym wszystkie
elementy, instalacje i urzadzenia zachowujg petng sprawnos¢ techniczng oraz odpowiadaja
wymaganiom prawa, czyli przepisom techniczno-budowlanym i Polskich Norm.

Za istotne dla trwato$ci mozna uzna¢ wymagania dotyczace sprawdzania stanu tech-
nicznej sprawnosci elementéw budynku mieszkalnego i jego instalacji narazonych na szko-
dliwe wplywy atmosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzyt-
kowania obiektu.

Wedlug Art. 62. 1. Obiekty budowlane powinny by¢ w czasie ich uzytkowania podda-
wane przez wtadciciela lub zarzadce¢ kontroli:

1) okresowej, co najmniej raz w roku, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego:

a) elementow budynku, budowli i instalacji narazonych na szkodliwe wptywy at-
mosferyczne i niszczace dziatania czynnikoéw wystepujacych podczas uzytko-
wania obiektu;

b) instalacji i urzadzen stuzacych ochronie srodowiska;

c) instalacji gazowych oraz przewodéw kominowych (dymowych, spalinowych
i wentylacyjnych);

2) okresowej, co najmniej raz na 5 lat, polegajacej na sprawdzeniu stanu technicznego
i przydatnosci do uzytkowania obiektu budowlanego, estetyki obiektu budowlane-
g0 oraz jego otoczenia; kontrolg ta powinno by¢ objete rowniez badanie instalacji
elektrycznej i piorunochronnej w zakresie stanu sprawno$ci potaczen, osprzetu,
zabezpieczen i $Srodkdw ochrony od porazef, opornosci izolacji przewodow oraz
uziemien instalacji i aparatow;

3) okresowej w zakresie, o ktorym mowa w pkt 1, co najmniej dwa razy w roku, w ter-
minach do 31 maja oraz do 30 listopada, w przypadku budynkow o powierzchni za-
budowy przekraczajacej 2000 m? oraz innych obiektdw budowlanych o powierzchni
dachu przekraczajacej 1000 m2; osoba dokonujgca kontroli jest obowigzana bez-
zwlocznie pisemnie zawiadomi¢ wlasciwy organ o przeprowadzonej kontroli;

4) bezpiecznego uzytkowania obiektu kazdorazowo w przypadku wystapienia okolicz-
nosci, o ktorych mowa w art. 61 pkt 2.

Analizujac [2] nalezy zwrdci¢ uwage na nastgpujace wymagania:

Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony
poza zasiggiem zagrozen i ucigzliwos$ci, przy czym dopuszcza si¢ wznoszenie budynkéw
w tym zasiggu pod warunkiem zastosowania srodkow technicznych zmniejszajacych ucigz-
liwosci ponizej poziomu ustalonego w tych przepisach badz zwigkszajacych odpornosé bu-
dynku na te zagrozenia i ucigzliwos$ci, jezeli nie jest to sprzeczne z warunkami ustalonymi
dla obszaréw ograniczonego uzytkowania.
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Do ucigzliwosci tych zalicza sig:

— szkodliwe promieniowanie i oddzialywanie p6l elektromagnetycznych;

— hatas i drgania (wibracje);

— zanieczyszczenie powietrza,

— zanieczyszczenie gruntu i wod,

— powodzie i zalewanie wodami opadowymi;

— szkody spowodowane d ziatalno$cig gornicza.

Zgodnie z §203 budynki i urzadzenia z nimi zwigzane powinny by¢ projektowane i wy-
konywane w taki sposdb, aby obcigzenia mogace na nie dzialaé, zar6wno w trakcie budowy
jak i uzytkowania, nie prowadzily do:

— zniszczenia cato$ci lub czesci budynku;

— przemieszczen i odksztalcen o niedopuszczalnej wielkosci;

— uszkodzenia cze$ci budynkow, potaczen lub zainstalowanego wyposazenia w wyni-

ku znacznych przemieszczen elementoéw konstrukceji;

— zniszczenia na skutek wypadku, w stopniu nieproporcjonalnym do jego przyczyny.

Konstrukcja powinna spetnia¢ warunki zapewniajace nie przekroczenia stanow gra-
nicznych nosnosci oraz stanéw nosnosci przydatnosci do uzytkowania w zadnym jej ele-
mencie. Stany graniczne no$no$ci uwaza si¢ za przekroczone, jezeli konstrukcja powoduje
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi znajdujacych si¢ w budynku oraz w jego poblizu, a takze
zniszczenie wyposazenia lub przechowywanego mienia.

Natomiast za przekroczone stany graniczne przydatnosci do uzytkowania uwaza sig:

— lokalne uszkodzenia, w tym réwniez rysy, ktére moga ujemnie wplywacé na przydat-
no$¢ uzytkowa, trwatos$¢ i wyglad konstrukcji lub jej czesci, a takze przylegtych do
niej niekonstrukcyjnych elementow;

— odksztatcenia lub przemieszczenia ujemnie wptywajace na wyglad konstrukeji i jej
przydatnos¢ uzytkowa, wlaczajac w to rowniez funkcjonowanie maszyn i urzadzen,
oraz uszkodzenia cze¢$ci niekonstrukcyjnych lub elementéw wykonczenia;

— drgania dokuczliwe dla ludzi lub powodujace uszkodzenia budynku, jego wyposa-
zenia oraz przechowywanych przedmiotow, a takze ograniczajace jego uzytkowanie
zgodne z przeznaczeniem.

Rozporzadzenie [3] narzuca wymagania dotyczace prawidlowo$ci uzytkowania budyn-

koéw oraz okre$la zasady sporzadzania protokotéw przegladu. Najwazniejsze paragrafy to:

Rozporzadzenie to okresla warunki, ktére maja zapewnié:

— utrzymanie stanu technicznego budynku na poziomie zapewniajacym bezpieczen-
stwo ludzi i mienia w okresie jego uzytkowania;

— ochrone zdrowia i zycia ludzi w pomieszczeniach budynku;

— utrzymanie wymaganego stanu estetycznego budynku, a w przypadku wpisania bu-
dynku do rejestru zabytkéw — zachowanie jego warto$ci podlegajacych ochronie
konserwatorskiej;

— zgodne z przeznaczeniem uzytkowanie budynku i znajdujacych si¢ w nim pomiesz-
czen oraz urzadzen zwigzanych z budynkiem,;

— mozliwo$¢ racjonalizacji zuzycia wody 1 no$nikdw energii zgodnie z wymagania-
mi uzytkownikow lokali, lecz w sposob nie naruszajacy interesOw osob trzecich
i nie powodujacy pogorszenia wlasciwosci uzytkowych i technicznych budynku
i zwigzanych z nim urzadzen.

W celu wlasciwego uzytkowania budynku nalezy przeprowadza¢ kontrole okresowe naj-

lepiej w porze wiosennej. Osoba przeprowadzajaca kontrole okresowa budynku powinna przed
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jej rozpoczeciem zapoznac si¢ z protokotami z poprzednich kontroli, z protokotami odbioru
robot remontowych wykonanych w budynku w okresie od poprzedniej kontroli, zgtosze-
niami uzytkownikow lokali dotyczacymi usterek, wad, uszkodzen lub zniszczen elementow
budynku.

Protokoty sporzadzane w wyniku kontroli okresowych majg zawiera¢ okreslenie:

stanu technicznego elementow budynku objetych kontrola;

rozmiar6w zuzycia lub uszkodzenia elementow;

zakresu robdt remontowych i kolejnosci ich wykonywania;

metod i srodkow uzytkowania elementow budynku narazonych na szkodliwe dzia-
fanie wptywow atmosferycznych i niszczace dziatanie innych czynnikow;

zakresu nie wykonanych robdt remontowych zaleconych do realizacji w protoko-
tach z poprzednich kontroli okresowych.

Niezaleznie od kontroli okresowych wtlasciciel budynku moze przeprowadzaé przegla-
dy robocze majace na celu okreslenie stanu przygotowania budynku, urzadzen i instalacji do
uzytkowania w okresie zimowym.

Okresowej kontroli podlegaja elementy budynku narazone na szkodliwe wplywy at-
mosferyczne i niszczace dziatania czynnikow wystepujacych podczas uzytkowania, ktorych
uszkodzenia moga powodowacé zagrozenie dla:

bezpieczenstwa 0sob;
Srodowiska;
konstrukeji budynku.

W toku kontroli szczegétowym sprawdzeniem nalezy objac stan techniczny:

zewnetrznych warstw przegrod zewnetrznych (warstwa fakturowa), elementow
$cian zewnetrznych (attyki, filary, gzymsy), balustrad, loggii i balkonow;

urzadzen zamocowanych do §cian i dachu budynku;

elementow odwodnienia budynku oraz obrobek blacharskich;

pokry¢ dachowych;

instalacji centralnego ogrzewania i cieptej wody uzytkowe;j;

urzadzen stanowigcych zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku;

elementéw instalacji kanalizacyjnej odprowadzajacych $cieki z budynku;

przejs¢ przylaczy instalacyjnych przez Sciany budynku;

estetyke budynku i jego otoczenia.

Dane zawarte w protokotach kontroli stanowia podstawe¢ do sporzadzenia zestawienia
robot remontowych budynku, ktore zostaly podzielone na:

roboty konserwacyjne;
naprawy biezace;
naprawy gltéwne.

Na podstawie tego zestawienia dokonuje si¢ sporzadzenia planu robdot remontowych.
Przy decyzji o remoncie, pierwszenstwo majg tu prace majace na celu:

eliminacje¢ zagrozenia bezpieczenstwa uzytkownikoéw lokali i 0s6b trzecich;
zabezpieczenie przeciwpozarowe budynku;

spelnienie wymagan ochrony $rodowiska;

zachowanie zapobiegawczego charakteru remontu.
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3. Jakos$¢ wykonywanych przegladéow [4] w odniesieniu do przepi-
sOW i rzeczywistego stanu technicznego

W punkcie tym dokonano oceny jako$ci wykonanych w ostatnich latach dla zarzadcow
budynkoéw wielorodzinnych w Zielonej Gorze, przegladow stanu technicznego budynkow.
Na przyktadzie wybranego jednego budynku z grupy obiektow [4], po przeprowadzeniu
wlasnej wizji lokalnej, wskazano niedociagnigcia jakie mialy miejsce w trakcie wykonania
przegladu oraz opracowywania protokotu.

Szczegbdltowy opis, zaobserwowanych w trakcie oglgdzin budynku, uchybien w pro-
tokole wraz z odwotaniami do dokumentacji fotograficznej sporzadzonej przez autorow ar-
tykutlu przedstawiono w Tab.1. Kolorem czerwonym opisano usterki, ktére nie znalazty sig¢
w protokole a wg autorow artykutu sg niezbedne dla rzetelnego wykonania oceny.

Tabela 1. Wybrany protokot przegladu budowlanego 5-cio letniego [4], Zgodnie z art. 62 ust.1, pkt 1
Prawa budowlanego z wylaczeniem instalacji gazowych i przewodow kominowych

Nazwa kontrolowanego obiektu: Budynek mieszkalny

Adres: Zielona Géraul. ...................... 40/42/44/46

Ocena elementdéw obiektu:

Lp. Nazwa  Ocena stanu technicznego Opis stanu technicznego, uszko- Stopien pilnosci
elementu 1 przydatnosci do uzytkowania dzen i rozmiaru zuzycia usuni¢cia wska-
5 — dobry, 4 — zadowalajacy, zanych usterek*

3 — niezadowalajacy, 2 — zlty

1 Fundamenty i $ciany piwnic 4/3 Stwierdzono nieregularne pegk- nie ustalono pod-
nigcia §cian ostonowych, zwlasz- czas przegladu
cza w rejonie klatki 42 od strony
frontowej ktéore moga by¢ spo-
wodowane osiadaniem lub ztym
stanem fundamentow. (btedna lo-
kalizacja pgknie¢ — powinno by¢:
zwtlaszcza w rejonie klatki 46 od
strony frontowej, patrz Fot. 1)

2 Sciany konstrukcyjne 4/3 (brak lokalizacji peknig¢, Fot. 1) nie ustalono pod-
czas przegladu

3 Zawilgocenie/zagrzybienie 4 Nie stwierdzono zawilgocenia nie ustalono pod-
$cian zewnetrznych (niezgodne ze stanem faktycz- czas przegladu

nym, patrz. Fot. 5)

4 Elementy $cian zewngtrznych: 3/2  Zamoknigte i uszkodzone tynki II
nadproza, gzymsy, attyki, filary wskutek skorodowanych obrobek
— wymieni¢ obrobki (brak oceny
gzymsodw dachowych, brak suge-
stii do remontu tynkow)

5 Stropy 4 Nie stwierdzono uszkodzen
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6 Klatki schodowe: biegi, spo- 4 Nie stwierdzono uszkodzen nie ustalono pod-
czniki, porgcze, tralki konstrukeji klatek schodowych  czas przegladu
(niezgodne ze stanem faktycz-
nym — patrz Fot. 2)
7 Dach/stropodach: konstrukcja 4 Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen
8 Kominy czgsci ponad dachem 5/4  Nie stwierdzono uszkodzen (nie- nie ustalono pod-
zgodne ze stanem faktycznym  czas przegladu
— patrz Fot. 3)
9 Pokrycie dachu 3/2  Pokrycie naprawiane doraznie I
papa nier6wna, miejscami od-
spojona od podloza, miejscowe
nieszczelno$ci-zaplanowaé
kompleksowy remont pokrycia
dachowego (niezgodne ze sta-
nem faktycznym — patrz Fot. 4)
10 Elementy odwodnienia dachu: 3/2  Rynny i rury spustowe pokryte 1l
rynny, rury spustowe, kosze korozjg, nieszczelne-wskazana
wymiana (powinno by¢: Rynny
i rury spustowe skorodowane ...
patrz Fot. 5, 7)
11 Inne obrébki blacharskie: 3/2 Skorodowane obrobki dachowe, 11
pokrycie ogniomurdw, attyk balkonéw, gzymsow-wykonaé
gzymsow, rury wentylacyjne) nowe obrobki
12 Balkony, loggie, tarasy: kon- 32 Plyty balkonowe zamoknigte, M1
strukcja, balustrady ubytki tynku i betonu, odstonigte (Rzeczywisty
korodujace zbrojenie, skoro- stan to [ — patrz
dowane obrobki blacharskie — Fot. 6,7, 8)
wyremontowac balkony
13 Urzadzenia zamocowane do 4 Bez uwag (niezgodne ze stanem nie ustalono pod-
$cian i dachu budynku faktycznym) czas przegladu
14 Opaska 4/3 Miejscowe nierownosci i uszko- 1V
dzenia-dokona¢ napraw
15 Wejscie: drzwi zewnetrzne, 3 Drzwi drewniane wyeksplo- IV Rzeczywisty
oswietlenie wejscia, domofon, atowane (niezgodne ze stanem  stan to II
stopnice, balustrady, estetyka faktycznym)
16 Stolarka okienna 5/4  Bezuwag (niezgodne ze stanem
faktycznym — patrz Fot. 9)
17 Estetyka obiektu: tynki ze- 4/3  Elewacje zabrudzone, wyblakla IV Rzeczywisty
wnetrzne, malowanie, cokot farba-wskazany remont elewacji stan to II
(niezgodne ze stanem faktycz-
nym — patrz Fot. 10)
18 Podtogi i posadzki: klatka 4/3  Nieréwna posadzka betonowa v
schodowa, piwnice, strych W piwnicy; w miar¢ mozliwosci
finansowych wykonac¢ wylewke
Wyrownujaca
19 Tynki wewngtrzne: klatka scho- 4 Bez uwag

dowa, piwnice
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20 Stan powlok malarskich: klatka 4
schodowa, piwnice

Bez uwag

21 Drzwi wejsciowe do lokali 5/4

Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen

22 Instalacja ppoz., wentylacyjna, gazowa,

Wedtug oddzielnych protokotow

elektryczna
23 Instalacja c.o. 4 Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen
24 Instalacja zimnej wody: ruraz, 5/4  Zuzycie z uwagi na czas

armatura, uzbrojenie, przej$cia
przez $ciany

eksploatacji, nieszczelnosci nie
stwierdzono

25 Instalacja ciepltej wody: ruraz, 5/4
armatura, uzbrojenie, przejscia
przez $ciany

Nie stwierdzono istotnych
uszkodzen

26 Instalacja kanalizacyjna: droz- 5/4
nos$¢, szczelno$é, ruraz, rury
wywiewne, podejscia, armatu-
ra, przej$cia przez $ciany

Zuzycie z uwagi na czas
eksploatacji, nieszczelnosci nie
stwierdzono

27 Ogrodzenia, furtki, bramy

Teren otwarty

28 Zabudowania gospodarcze

Nie wystepuja

29 Obudowa $mietnika

Nie dotyczy
(nie opisano istniejacych uszko-
dzen elementu)

30 Drogi, chodniki, place, murki 4 Bez uwag (nie opisano istnieja-
cych uszkodzen elementu)
31 Estetyka otoczenia: tereny zie- 4 Bez uwag (nie opisano istnieja-

lone, podworza, place zabaw

cych uszkodzen elementu)

32 Inne

I stopien — naprawy awaryjne wymagajace natychmiastowego wykonania,
11 stopien — roboty do wykonania przed nadejsciem zimy,

III stopien — prace do wykonania w roku nastgpnym,

IV stopien — prace do wykonania w terminie pdzniejszym niz 1 rok.

Ocena koncowa, wnioski, uwagi:

Zaleca si¢ usunigcie usterek wykazanych w protokole. Obiekt uzytkowany zgodnie z przeznaczeniem.

Osoba dokonujaca przegladu: brak wpisu danych osoby wykonujacej oceng.

Zasadnicze niedociggni¢cia wskazane w protokole zwigzane byly z przebiegiem przegladu

i w gtéwnej mierze odnoszg si¢ do:

— bardzo pobieznej wizji lokalnej obiektow (w wielu przypadkach byty to tylko ogle-

dziny zewngtrzne);

— braku wywiadow z mieszkancami budynkow;
— miejscami watpliwej oceny stanu technicznego i wigzacej si¢ z nig kwalifikacja ele-

mentu do grupy remontowe;j.
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Natomiast w kwestii dotyczacej opracowania protokotow nalezy zwroci¢ zasadnicza
uwagg na brak odniesienia si¢ do wezesniej przeprowadzanych przegladow — zarowno w sfe-
rze sprawdzenia poprawnosci zrealizowanych zalecen jak tez w sferze por6wnania obecnego
i Owczesnego stanu technicznego budynku. Protokét nie zawiera takze danych osoby sporza-

dzajacej oceng.

«%‘1;:7. = SV

Fot. 1. Stan techniczny $cian zewngtrznych — zarysowania w narozniku klatki 46

Fot. 2. Stan techniczny konstrukcji klatki schodowej. Widoczne pgknigeia $cian i spocznikow klatki

schodowej

Fot. 3. Stan techniczny kominow



Wymagania dotyczace przegladoéw stanu technicznego budynkéw — studium przypadku 185

Fot. 6. Stan techniczny gzymséw dachowych
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Fot. 7. Stan techniczny obrobek blacharskich

Fot. 9. Stan techniczny stolarki okiennej — brak oszklenia w otworach piwnic



Wymagania dotyczace przegladow stanu technicznego budynkoéw — studium przypadku 187

Fot. 10. Stan techniczny elewacji — dylatacja migdzy klatkami 42-44

4. Podsumowanie

Przedstawiony w artykule przyktad sporzadzenia protokotu 5 — letniego oceny stanu
technicznego budynku wskazuje jednoznacznie, ze jako$¢ wykonanego, w tym przypadku,
przegladu stuzy gtéwnie spelieniu wymogdéw wynikajacych z przepisow [1, 2, 3], nie sta-
nowi za$ dokumentu przydatnego do prawidtowego prowadzenia gospodarki remontowe;.
Przydatno$¢ wykonywanych okresowych przegladéw stanu technicznego budynkéw uzalez-
niona jest przede wszystkim od rzetelnosci wykonanego opracowania przez osobe dokonu-
jaca przegladu i jej $wiadomosci w zakresie odpowiedzialnosci zawodowej, zard6wno pod
wzgledem merytorycznym jak rowniez w odniesieniu do obowigzujacych przepisow.

Niezwykle istotnym wydaje si¢ tez weryfikacja opracowania przez zleceniodawce i jego
odpowiedzialnos$¢ za stan techniczny obiektu jak 1 wiarygodno$¢ przed jego uzytkownikami.
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Abstract: The aim of the article is to draw attention on periodic inspections concern-
ing technical condition of buildings and signal the need for constant checking the content of
received descriptions. Particulary in case of significant quantity errand prepared on one term.
Rating of reliability drawn up periodical inspections of technical conditions was made on the
example of multi-family buildings located in Zielona Gora.

Keywords: reviews of technical condition of buildings, planning of renovations.



