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Streszczenie: W zwiazku z projektowang budowa wielofunkcyjnego budynku biuro-
wo-ustugowego w Poznaniu, a takze w zwigzku z przewidywang modernizacja techniczne;j
infrastruktury podziemnej, powinna zachodzi¢ potrzeba inwentaryzacji i oceny stanu tech-
nicznego istniejacych obiektéw sasiednich. Takze zgodnie z wymogami sformutowanymi
w decyzji o warunkach zabudowy oraz zgodnie z uwagami zawartymi we wczesniejszych
ekspertyzach, powinno si¢ wykonaé te prace. Inwentaryzacja i ocena stanu technicznego
istniejagcych obiektow sasiednich powinna by¢ wykonana pod katem wptywu budowy na
nie i przeciwdziatania ewentualnym skutkom zwigzanym z realizacjg projektowanych robot
w sasiedztwie. Niestety inwestor takich prac nie podjat, a realizowane prace doprowadzity
do stanu awaryjnego w analizowanym budynku zabytkowym.

Stowa kluczowe: budynek zabytkowy, awaria, stan awaryjny, prace budowlane.

1. Wprowadzenie

Analizowany budynek zabytkowy zostal wzniesiony prawdopodobnie w drugiej po-
towie XIXw., w technologii tradycyjnej — murowanej. Od strony wschodniej, graniczy on
bezposrednio z dziatka nr 31 (Rys. 1), na ktorej wtasnie realizowany jest nowy budynek
wielofunkeyjny. Od strony pétnocnej niemal caly budynek przylega do $cian szczytowych
dwoch oficyn nalezacych do sasiedniego budynku mieszkalnego.
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Obiekt jest w wickszosci podpiwniczony (z wylaczeniem fragmentu przylegajacego
do wschodniej $ciany szczytowej, czyli dziatki nr 31 — Rys. 1) i w dawnych czasach byt
prawdopodobnie poddany rozbudowie. W bryle catego budynku wyr6ézni¢ mozna zachod-
nig czg$¢ starsza 4-ro kondygnacjowa (najprawdopodobniej pierwotna z drugiej potowy
XIXw.) 1 nowsza czes¢ zlokalizowang przy dziatce nr 31, trzykondygnacjowa, ktora naj-
prawdopodobniej byta wynikiem przebudowy lub dobudowy do pierwotnego budynku. Ze
wzgledu na zastosowane technologie i rozwigzania konstrukcyjne, nalezy przypuszczac, ze
tej przebudowy lub dobudowy, dokonano w drugiej potowie lat dwudziestych XXw. Obie
te czgsci potaczono w jedna cato$é tworzac spdjny wewngtrzny uktad funkcjonalny, wypo-
sazony w dwie oddzielne klatki schodowe (starsza — drewniang i nowsza — zelbetowa).
Cze$¢ starsza budynku jest przekryta dachem dwuspadowym natomiast cz¢$¢ nizsza poz-
niejsza przekryta jest dachem ptaskim typu pulpitowego (Rys. 2).
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Rys. 2. Analizowany budynek zabytkowy

Konstrukcje budynku stanowia:

a) w przypadku czgsci starszej:

e murowane $ciany zewnetrzne i wewnetrzne, o zroznicowanej grubosci i wewngtrz-
ny uktad stupowo-belkowy (dwa stupy + podciag poprzeczny i podtuzne zebra),

e stropy miedzykondygnacjowe o poprzecznym uktadzie nad piwnicami i podtuz-
nym na wyzszych kondygnacjach: sg to stropy w postaci sklepien odcinkowych na
belkach stalowych (od piwnicy — 1160 do I pigtra — 1140), a nad II pigtrem jest
strop drewniany belkowy,

e zabiegowe schody drewniane w cze¢s$ci wiezowej 1 wewngtrzne drewniane do piw-
nicy,

e drewniana dachowa konstrukcja ptatwiowo-kleszczowa z dwoma $ciankami stol-
cowymi.

b) w przypadku czgsci nowszej:

e murowane §ciany zewnetrzne i wewngtrzne o uktadzie podluznym i wewnetrzny
uktad szkieletowy (filar lub stup podpierajace podtuzny podciag),

e masywne ceramiczno-betonowe stropy miedzykondygnacjowe typu Ackermana
lub na belkach stalowych typu Kleina nad piwnica, wyzej (nad parterem) — typu
Ackermana i strop zelbetowy ptytowy na zebrach poprzecznych nad I pigtrem,

e drewniany stropodach belkowy, jednospadowy z uskokiem w $rodkowej czgsci
budynku,

o 7elbetowa klatka schodowa, dwubiegowa.
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W chwili dokonywania przegladéow, w budynku znajdowata si¢ apteka, magazyny
iarchiwum, pomieszczenia biurowe oraz $wietlica 1 szkota przyszpitalna. W zwigzku
z charakterem uzytkowania wigkszo$¢ pomieszczen byla wyremontowana, a elementy
konstrukcyjne zastonigte i niedostgpne. Fundamenty w analizowanym obiekcie wykonano,
jako kamienno-ceramiczne (Rys. 3).
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Rys. 3. Odkrywka fundamentu w $cianie szczytowej analizowanego budynku zabytkowe-
g0 [3, 4]

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ekspertyzg wykonang przez inwestora zabudowuja-
cego dziatke nr 31 (w roku 2006) czgs¢ nowsza jest w znacznie gorszym stanie technicz-
nym niz czg$¢ starsza [1]. Niestety inwestor nowo realizowanego obiektu nie wykonat
aktualnej ekspertyzy, czyli po 8 latach od poprzedniej. Natomiast kolejna ekspertyza zosta-
ta wykonana dopiero zaraz po awarii analizowanego budynku [2].

Na zabudowywanej dzialce nr 31 znajdowat si¢ kiedy$ budynek mieszkalny, ktory
zostal zniszczony przez dzialania wojenne, a nastgpnie rozebrany do poziomu terenu.
Stwierdzono to z przekazéw archiwalnych i wykonanych odkrywek (Rys. 3). W takcie
badan geologicznych [3, 4] wykonano odkrywke przy Scianie szczytowej budynku zabyt-
kowego, od strony nowej inwestycji (Rys. 4). W odkrywce widoczne jest, iz Sciana szczy-
towa budynku szpitalnego oparta jest na podwalinie o wysokosci 0,32 m, wykonanej
z luzno utozonych kamieni i cegiet, ktéra posadowiona jest na gruntach nasypowych.
W odkrywce odstonigto réwniez fragmenty muréw ceglanych wyburzonego budynku.
Usytuowane sg one rownolegle do $cian istniejacego budynku, ale bez potaczenia (przemu-
rowania) i posadowione sg na gigbokosci 70 cm ponizej spodu podwaliny $ciany szczyto-
wej budynku zabytkowego W odkrywce zaobserwowano wodg gruntowa z saczen w nasy-
pach na stropie glin.
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Rys. 4. Widok na fundament budynku zabytkowego i pozostala w gruncie $cian¢ rozebra-
nego budynku

W najgorszym stanie technicznym bylo naroze $ciany szczytowej, ktora ulegta awarii.
W narozu faczacym $ciang szczytowg ze $ciang podtuzng stwierdzono pegknigcie z rozwar-
stwieniem i odspojenie si¢ czgséci Sciany szczytowej (na wysokosci parteru) wraz z jej wy-
brzuszeniem, przy granicy z nieruchomoscia, na ktorej prowadzona jest budowa (Rys. 5).
W najszerszym miejscu powstata szczelina o szerokosci ok. 9 cm.

o

Rys. 5. Pe¢knigcie rozwarstwiajace $ciang szczytowa od reszty budynku zabytkowego
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Awaria analizowanego budynku zabytkowego spowodowala znaczne zarysowania,
ktére stwierdzono rowniez na wszystkich kondygnacjach w strefie $ciany szczytowej
(Rys. 6,7). Praktycznie dotyczyto to calej $ciany szczytowej oraz zwigzanych z nig frag-
mentow niektorych elementéw konstrukcyjnych, jak dochodzace do niej Sciany, filary,
stropy czy podciagi.

Rys. 6, 7. Zarysowania na $cianie szczytowej w pomieszczeniu $wietlicy na I p. budynku
zabytkowego

2. Nowo realizowany budynek w sasiedztwie

Nowo realizowany obiekt biurowo-ustugowy posiada¢ miat 5 kondygnacji nadziem-
nych i nie miat by¢ podpiwniczony. Zaprojektowany zostal jako przylegly do Sciany szczy-
towej analizowanego budynku zabytkowego. Nowy budynek zaprojektowano w formie
zwartej jednobrytowej, o wysokos$ci nicodbiegajacej od wysokosci budynkéw sasiednich
(Rys. 8).

Rys. 8. Wizualizacja realizowanego na dzialce sasiedniej budynku biurowo-ustugowego
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Konstrukcje gtéwna budynku stanowia zelbetowe §ciany monolityczne o gr. 0,25 m
oraz uktad szkieletowy slupowo-ryglowy i monolityczne stropy grzybkowe z wykorzysta-
niem systemu Filigran o grubosci 0,25 m. Komunikacj¢ stanowié¢ beda rowniez zelbetowe
schody monolityczne. Sciany projektowanego budynku przy istniejacych budynkach sa-
siednich planuje si¢ posadowi¢ na oczepach, pod ktére zostang wykonane pale CFA
o dtugosci ok. 7 m, w rozstawie co 2,5 m. Spdd oczepu kolumn CFA, ktéry ma by¢ zlokali-
zowany wzdhuz analizowanego budynku zabytkowego, zostatl zaprojektowany na poziomie
61,78 1 61,43 m n.p.m., czyli od 1,27 do 1,39 m ponizej istniejacego fundamentu tego bu-
dynku (Rys. 9). Po mimo to projekt nie przewidywat zadnych zabezpieczen budynkéw
sasiednich. Na niezbedne podstawowe zabezpieczenia w stosunku do istniejagcego budynku
zabytkowego, wskazywata juz ekspertyza z 2006 [1].
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Rys. 9. Przekrdj nowo realizowanego budynku w sasiedztwie budynku zabytkowego

W stosunku do otaczajacych budynkéw zabytkowych nie przewidywano rowniez
zadnego systemu monitorujacego, ani podstawowego, czyli geodezyjnego, ani bardziej
zaawansowanego wielostopniowego [5, 6].

W ramach prowadzonych prac na dzialce nr 31 przystapiono do usuwania starych mu-
row znajdujacych sie¢ w gruncie, bez projektu rozbiorki i bez pozwolenia na nig. Nie zawia-
domiono réwniez wladz konserwatorskich i archeologa, w zwigzku z prowadzeniem prac
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w strefie ochrony konserwatorskiej. W ramach tych prac, bez zadnych zabezpieczen, wy-
konano gleboki wykop wzdhuz Sciany szczytowej budynku zabytkowego. Wykop ten miat
glebokos¢ ok. 1,5 do 2,0 m i szerokos$¢ ok. 4,0 m, czyli musiat by¢ glebszy od poziomu
posadowienia fundamentu $ciany szczytowej budynku zabytkowego. Wynika to jedno-
znacznie z analizy Rys. 3, 4 1 9. Nastgpstwem tych prac byta awaria w strefie $ciany szczy-
towej budynku zabytkowego w wyniku, ktorej przerwano budowg i podparto awaryjnie
wybrzuszong i peknigta $ciang szczytowa.

3. Analiza wplywu realizacji prac w sasiedztwie na budynek
zabytkowy

Analizujac 1 oceniajac wptyw realizowanej inwestycji na analizowany budynek za-
bytkowy nalezy rozpoczaé¢ od okresu z przed realizacji inwestycji na dzialce nr 31. Nagan-
nym jest nie wykonanie aktualnej ekspertyzy (dot. stanu technicznego budynku zabytkowe-
g0) przez inwestora noworealizowanej inwestycji, tym bardziej, ze jest to jeden z elemen-
tow zabezpieczajacych interes osob trzecich. Naganne jest rowniez to, ze inwestor miat
tego swiadomos¢, gdyz przed budowa zbierat oferty od wazniejszych ekspertdow w miescie
na wykonanie ekspertyz budynkow bedacych w otoczeniu dziatki nr 31. Do wyboru eksper-
ta 1 wykonania aktualnej ekspertyzy nie doszlo, prawdopodobnie w zwigzku z brakiem
takiego wymogu ze strony Urzedu Miasta, przy wydawaniu pozwolenia na budowg.
W zwigzku z tym podje¢to decyzj¢ o oszczednosciach na aktualnych ekspertyzach budyn-
kéw sgsiednich. Dodatkowo kierownik budowy wraz z inwestorem, z premedytacja, podjeli
decyzje o kolejnych oszczgdnosciach i niezabezpieczaniu budynku zabytkowego, przed
wplywami realizowanej budowy. Tym samym narazajac ten budynek na przyszta awarie.
Stwierdzenie zawarte w [1], Ze stan techniczny $ciany szczytowej w budynku zabytkowym
jest zty, nie upowaznial kierownika budowy (w porozumieniu z inwestorem) do nic nie
robienia. Natomiast podstawowym ich obowiazkiem bylo odpowiednie zabezpieczenie
budynku zabytkowego. Nalezy podkresli¢, ze budynek ten znajdujac si¢ w stosunkowo
dobrym stanie technicznym przed rozpoczg¢ciem budowy na dzialce sgsiedniej, nie uleglby
awarii nawet przez kolejne kilkadziesiat lat.

4. Podsumowanie

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze przez to, iz zadnego z zalecen zawartych w [1] kie-
rownik budowy nie zrealizowat doszto do awarii, a szczegblnie naganne bylo dopuszczenie
si¢ odstonigcia fundamentéw $ciany szczytowej budynku zabytkowego i dodatkowego jej
podkopania. Caly ten cigg zaniechan doprowadzit do aktualnego stanu awaryjnego strefy
Sciany szczytowej analizowanego budynku zabytkowego. Praktycznie tylko szczgscie
uchronito obiekt przed wickszg katastrofa. Nalezy podkresli¢, ze gdyby caty obiekt byt
wykonstruowany, tak jak jego cze$¢ starsza, to nie tylko mowiliby$my o awarii, ale o kata-
strofie. Podkopanie fundamentu $ciany szczytowej doprowadzitoby wtedy do jej zawalenia
i pociagniecia za sobg czesci stropow, wraz z ludzmi, ktérzy by w tej cze$ci pracowali.
Tylko to, ze ta cz¢é¢ budynku (od strony $ciany szczytowej) zostata prawdopodobnie prze-
budowana w okresie pozniejszym i w znacznie sztywniejszej konstrukeji (uktad ramowy ze
sztywnymi stropami Ackermana, Kleina i Zelbetowym stropem ptytowym na zebrach),
doszto do zawieszenia si¢ i tylko zarysowania analizowanej $ciany szczytowej, na tym
sztywnym podtuznym uktadzie konstrukcyjnym, a nie do jej zawalenia si¢ do wykopu.
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The failure of the listed building as result of the realization
of construction work in the neighbourhood

Tomasz Blaszczynski
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Abstract: In connection with new designed construction of retail-office building in
Poznan, and also in connection with the foreseen modernization of the technical under-
ground infrastructure, it should happened the necessity of inventory and the estimation of
the technical state of existing neighbouring objects. Also formally with formulated in the
decision land development and in accordance with the references contained in earlier ex-
pertises, these works should be execute. The inventory and the estimation of the technical
state of existing neighbouring objects should be performed in the connection with the influ-
ence of new construction in the vicinity on these objects and with counteractions to possible
results connected with the realization of designed works in the neighbourhood. Unfortu-
nately the investor did not undertake such works, and realized works brought to the failure
state in analysed listed building.
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