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Streszczenie. Artykut przedstawia analizg poréwnawcza technologii jQuery Mobile oraz frameworka Bootstrap w procesie wytwarzania stron
responsywnych. Poréwnanie odbywa si¢ na podstawie dwéch stron wykonanych w tych obu technologiach. Kryteriami analizy sa:
kompatybilno$¢ z urzadzeniami mobilnymi, utatwienia i gotowe komponenty, szybko$¢ tadowania na réznych urzadzeniach, wielko$¢ kodu

oraz zgodno$¢ ze standardami W3C i Google. Kazda z technologii w duzym stopniu ulatwia proces tworzenia stron, aczkolwiek jQuery Mobile
jest narzedziem znacznie bardziej rozbudowanym.
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w srodowisku przegladarek internetowych. jQuery Mobile
L Wstep daje réwniez zestaw gotowych rozwiazan dla interfejsu
uzytkownika, takich jak widgety, animacje czy elementy
nawigacji. Tworcy tej biblioteki dziatali zgodnie z zasada
Progressive Enhancement, czyli technika narzucajaca
oddzielenie warstwy treSci 1 semantyki od warstwy
prezentacji. [3]

Rozwdj wspdtczesnej technologii oraz wzrost ilosci
urzadzeh mobilnych na rynku przyczynit si¢ w ciagu
ostatniego  dziesigciolecia do  potrzeby = budowania
interaktywnych i responsywnych witryn internetowych.
Pojawita si¢ zatem technika Responsive Web Design (RWD),
ktéra aktualnie wiedzie prym. [1] Jej popularno$¢ sprawita, ze
jest tematem poruszanym w wielu ksigzkach i artykutach,
migdzy innymi w takich publikacjach jak: ,,Responsive Web
Design” autoréw : Harb, Kapellari, Luong i Spot (2011), w
ksigzce autoréw Jaya Bryana i Mike'a Jones'a ,,Pro HTMLS
Performance” (2012), gdzie jest jej poswigcony osobny
rozdziat oraz w ksiazce ,,HTMLS and CSS3 Responsive Web
Design Cookbook” Benjamina LaGrone (2013). W zwiazku z
powyzszym powstaja gotowe narzedzia majace na celu
utatwi¢ deweloperom proces wytwarzania stron zgodnych z
technika RWD. Popularnymi tego typu technologiami sa
migdzy innymi: jQuery Mobile oraz framework Bootstra i to
one sa gfdwnym tematem niniejszej pracy.

Bootstrap natomiast to lekkie narz¢dzie do tworzenia
responsywnych stron internetowych, rozwijane przez
programistow Twittera. Podobnie jak jQuery Mobile,
Bootstrap zawiera zestaw gotowych narzedzi ulatwiajacych
tworzenie graficznego interfejsu uzytkownika.[4]

Obie te technologie warte sa poréwnania pod wieloma
wzgledami — wspdliczesny programista moze wigc wybrac
najbardziej odpowiednig dla siebie opcjg. Celem artykutu jest
stworzenie dwdch stron — jednej przy uzyciu biblioteki jQuery
Mobile, drugiej przy uzyciu frameworka Bootstrap,
a nastgpnie poréwnane ich ze soba na podstawie kilku
kryteriéw, opisanych szerzej w rozdziale nr 2. W celu
ulatwienia, w dalszej czgsci artykulu, strona nr 1 bedzie
nazywana strona stworzona przy uzyciu jQuery Mobile,
natomiast stronag nr 2, strona stworzona przy uzyciu
Bootstrapa.

jQuery Mobile jest to biblioteka wywodzaca sig
i stworzona przez autor6w biblioteki jQuery do wytwarzania
aplikacji webowych. Aplikacje tworzone w jQuery Mobile sa
kompatybilne ze wszystkimi urzadzeniami mobilnymi,
w przeciwienstwie to aplikacji natywnych.[2] Tworzone sa,
podobnie jak zwykle strony internetowe, do dzialania
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2. Kryteria poréwnania

Strony stworzone na potrzeby tej analizy zostaly poddane
badaniom na podstawie kilku kryteriéw. Sa to: wyglad stron
na urzadzeniach mobilnych, czas tadowania stron na
komputerach stacjonarnych i na réznych urzadzeniach
mobilnych, zgodno$¢ ze standardami Google i W3C oraz
wielkos$¢ kodu. Uzyte narzedzia to:

e http://ami.responsivedesign.is — wirtualne narzedzie
pokazujace wyglad stron na réznych urzadzeniach,

¢ http://webspeed.intensys.pl — narzgdzie analizujace strong
pod réznymi katami, migdzy innymi wielko$¢ kodu, czas
tadowania itp.,

¢ https://developers.google.com/speed/pagespeed/insights —
strona dla deweloperéw, stluzaca do testowania, w tym
przypadku sprawdzajace szybko$¢ strony na komputerze i
urzadzeniu mobilnym oraz wygode uzytkownika (tzw.
User Experiance), podczas korzystania z interfejsu
graficznego na urzadzeniu mobilnym,

e autorski skrypt napisany w jezyku JavaScript, liczacy czas
tadowania strony na rzeczywistych urzadzeniach.

3. Poréwnanie stron

Wizualnie strony sa do siebie bardzo podobne,

szczegblnie na rozdzielczoSciach powyzej 1200px. Z powodu
réznych punktéw zmiany szerokos$ci elementéw ich wyglad
bedzie si¢ zmienial wraz ze zmniejszaniem rozdzielczos$ci.
Dla przyktadu na rysunkach nr 1 i nr 2 przedstawione jest
menu wyswietlone na monitorze o rozdzielczosci 1366px dla
obu stron.
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Rys. 2.  Wyglad strony nr 2 na ekranie monitora

Natomiast rysunki nr 3 i nr 4 przedstawiaja strony na
urzadzeniach mobilnych.
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Rys. 4.  Wyglad strony nr 1 na urzadzeniu mobilnym

Jak mozna zauwazy¢ wyglad stron na urzadzeniu
mobilnym rézni si¢ od siebie, co w tym przypadku jest
spowodowane tym, ze Bootstrap w przeciwienstwie do jQuery
Mobile posiada komponent, ktéry automatycznie tworzy
responsywne zwijane menu [5].
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4. Analiza

W fazie implementacji mozna zauwazy¢ pewne réznice
i podobienstwa. W przypadku frameworka Bootstrap, mozna
méwié o jego ,,wyzszosci” nad jQuery Mobile w kwestiach
tworzenia szkieletu calej strony, tak zwanego systemu
siatkowego. Jest on bardziej intuicyjny i daje wigksze
mozliwo$ci. Pozwala w dowolny sposéb zmienia¢ szerokosci
elementéw w danych punktach rozdzielczo$ci. jQuery Mobile
natomiast posiada staly punkt tzw. breakpoint i wynosi on
560px. [6] Jest to jedyny punkt, w przypadku Bootstrapa jest
ich cztery. Ponadto Bootstrap posiada wbudowane
responsywne menu, tzw. hamburger, czego nie zapewnia
jQuery Mobile, a co jest istotne w przypadku wigkszych
witryn z duza iloScia pozycji w menu. Jednakze obie
technologie sa podobne pod wzgledem ilo$ci kodu jaki trzeba
napisac, aby uzyska¢ dany efekt.

Po zakofczeniu implementacji, strony zostalty poddane
szczegbtowe]j analizie pod katem szybkosci, wydajnosci
i zgodnosci ze standardami Google oraz organizacji W3C.
Jednak najwazniejszym testem byt test responsywnoSci
przeprowadzony za pomoca symulatora on-line na stronie

http://ami.responsivedesign.is, ktéry obie strony przeszty
bezblednie.

Kolejna badana kwestia jest zgodno§¢ obu stron ze
standardami Google dla komputeréw i urzadzen mobilnych.
Analiza zostata przeprowadzona na stronie
https://developers.google.com/speed/pagespeed/insights. [7].
W przypadku strony nr 1 zgodno$¢ wyniosta 62%, dla strony
nr 2 - 59%. Taki wynik spowodowany jest migdzy innymi
brakiem kompresji skryptéw, kodu HTML oraz CSS. Wyniki
analizy sa przedstawione na rysunkach 51 6.

http://martaw.esy.es/mgr/stronal/
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Rys. 5.  Analiza zgodnos$ci z urzadzeniami mobilnymi dla strony nr 1
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Rys. 6. Analiza zgdonosci z urzadzeniami mobilnymi dla strony nr 2

Kolejna przeprowadzong analiza od Google Developers
jest zgodno$¢ stron z urzadzeniami mobilnymi. Dotyczy to
tzw. User Experiance, czyli wygody uzytkownika. W
przypadku strony nr 1 wynik tej analizy to 99%, a uwagi jakie
zostaly zaproponowane to zwigkszenie wielkos$ci czcionki.
Dla strony nr 2 wynik to 100%, czyli pelna zgodnos¢.

Nastgpnym testem jest czas ladowania i powtdrnego
wczytywania strony, przeprowadzony przy pomocy narzedzia
on-line na stronie https://webspeed.intensys.pl. Wyniki
okazaly si¢ by¢ bardzo podobne, jak strony nr 1 czasy
wyniosly odpowiednio 1.427s oraz 1.46s, natomiast dla
strony nr 2 czasy te wyniosty 1.467s oraz 1.5s. Innym
poréwnaniem jest wielko$¢ kodu, tj. skryptéw JavaScript,
kodu HTML i CSS. Dla strony nr 1 obliczono 884KB, a dla
strony nr 2 538KB. W przypadku stron otwieranych na

urzadzeniach mobilnych wazne jest jak najmniejsze
obciazenie.

Kolejnym kryterium poréwnawczym jest réwniez
szybkos¢  tadowania  stron, jednakze test  zostat

przeprowadzony na rzeczywistych urzadzeniach. W celu
przeprowadzenia tej analizy zostal napisany autorski skrypt
napisany w jezyku JavaScript liczacy czas tadowania strony.
Pierwsza czg$¢ skryptu znajduje si¢ zaraz po otwarciu sekcji
head, przed zatadowaniem catej strony i liczy ona aktualny
czas. Natomiast druga czg¢$¢ skryptu umieszczona na samym
koncu dokumentu, liczy czas catkowitego tadowania strony.
Kod progrmu znajduje sig na listingu nr 1.

Przyktad 1. Kod programu

<script type="text/javascript">
var timeNow = Date.now();
</script>
[...]
<script type="text/javascript">
$(window).load(function() {
time = (Date.now()-timeNow)/1000;

i

</script>

Test zostal przeprowadzony na czterech urzadzeniach
mobilnych, posiadajacych rozne systemy operacyjne oraz
przegladarki. Dla utatwienia odczytania wyniku zostal on
wyswietlony w czgéci front-endowej, na gbérze strony.
Przykltadowo na rysunku nr 7 i nr 8 pokazane sa wyniki
dziatania skryptu dla obu stron na telefonie Nokia Lumia 520
z systemem operacyjnym Windows Phone w wersji 8.1.
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Rys. 7.  Czas fadowania strony nr 1 na urzadzeniu Nokia Lumia 520 z
systemem operacyjnym Windows Phone 8.1
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Rys. 8.  Czas fadowania strony nr 2 na urzadzeniu Nokia Lumia 520 z
systemem operacyjnym Windows Phone 8.1

Liczone czasy zostaly podane po pierwszym
zatladowaniu strony, aby uniknaé przektamania wartosci po
powtérnym przeladowaniu. Jak wida¢, strona stworzona na
frameworku Bootstrap wczytata sig szybcie;j.

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze na kazdym
badanym urzadzeniu czas wczytywania strony zbudowanej na
frameworku Bootstrap jest mniejszy niz czas tadowania strony
zbudowanej na podstawie biblioteki jQuery Mobile. Tabela nr

1 przedstawia wyniki catoSciowej analizy,
tadowania stron na poszczegdlnych urzadzeniach.

czyli czasy

Tabela 1. Wyniki czaséw tadowania stron na poszczegdlnych urzadzeniach

Strona nr 1 Strona nr 2
Huawei P9 - Android 6.0 0.940s 0.730s
Nokia Lumia -
Windows Phone 8.1 3.118s 1.292s
Samsung - Android 4.4.2 3.153s 0.982s
Iphone 5s - 10S 10.0.2 0.325s 0.858s

5.  Whnioski

Po przeprowadzeniu doktadnej analizy, mozna wysnué
pewne wnioski. Na etapie impementacji istnieje wiele
podobienstw, migdzy innymi ilo$¢ kodu jaka trzeba napisac,
aby uzyska¢ podobny efekt. Strona pisana w jQuery Mobile
minimalnie szybciej wezytuje sig¢ na laptopie lub komputerze
stacjonarnym, natomiast wolniej na urzadzeniach mobilnych.
Rozmiar plikéw tej biblioteki jest prawie dwa razy wigkszy
niz Bootstrapa, co moze mie¢ wptyw na czas tadowania np.
na starszym typie smartfona. W przypadku duzych witryn te
parametry moga by¢ prawie niewidoczne dla uzytkownika.
Nalezy réwniez pamigta¢, ze jQuery Mobile to narzedzie
bardzo rozbudowane i w niniejszej pracy zostaly ukazane
jedynie jego pewne aspekty. Jesli chodzi o aspekt wizualny,
strony dobrze wygladaja na wszelkich wurzadzeniach.
Podsumowujac, obie technologie sa warte przetestowania,
aich mozliwos$ci pomagaja zmniejszy¢é czas po§wigcony na
kodowanie strony. Pozwalaja one programiscie zapomnie¢
o zajmujacych czas problemach, a skupi¢ na konkretnych
funkcjonalnos$ciach.
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