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Streszczenie. Celem artykutu jest przedstawienie analizy porownawczej szkieletow do projektowania aplikacji korporacyjnych. Na potrzeby
analizy zaprojektowana zostata aplikacja do obiegu dokumentdéw w kancelarii prawnej. W analizie poréwnawczej przedstawiono szkielet
TOGAF oraz siatke¢ Zachmana. Szkielety zostaty poddane badaniu na grupie badawczej na podstawie okreslonych kryteriow podzielonych na
pie¢ grup. Zostaty zdefiniowane nastepujace grupy kryteriow: implementacji, testowania, czasochtonnosci, dokumentacyjne oraz planowania
harmonogramu. Z wynikéw badan wynika, Zze siatka Zachmana umozliwia przedstawienie procesu projektowania architektury biznesowej
z roznych perspektyw: uwzgledniajacych zaré6wno wizje klienta jak i projektanta oraz programisty, natomiast szkielet TOGAF prezentuje
glownie podejscie biznesowe uwzgledniajace cele i strategie przedsigbiorstwa. Przeprowadzona analiza zostala zrealizowana na grupie
badawczej dwoch ekspertow dziedzinowych.
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. aplikacji w oparciu o architektur¢ korporacyjng sprawia, ze
1. Wprowadzenie systemy projektowane dla przedsiebiorstw speiaja potrzeby

. L . bi Sredni 1 ich 0j [11].
Systemy informatyczne staly si¢ nieodlgczng czgsécia iznesowe co posrednio wplywa na ich rozwoj [1]

przedsigbiorstw. Dzigki swojej zlozono$ci ulatwiaja prace
m.in. poprzez przechowywanie i obieg dokumentow. Systemy
informatyczne oparte na architekturze korporacyjnej
odpowiadaja potrzebom przedsigbiorstwa z perspektywy
funkcji i celow biznesowych.

Do projektowania aplikacji lub systeméw przy pomocy
architektury korporacyjnej wykorzystywane sa szkielety, ktore
utatwiaja proces projektowanie systemow. Wybor szkieletu
jest rownie wazny jak faza projektowa, poniewaz to wlasnie
na nim bedzie bazowat system oraz rozwoj przedsigbiorstwa.

Architektura korporacyjna odnosi si¢ nie tylko do
systemow informatycznych w przedsigbiorstwie, ale takze do
calego przedsigbiorstwa. Zawiera logike organizacji
w poltaczeniu  z infrastrukturg IT (ang. Information
Technology). Architektura korporacyjna przedstawia plan
koncepcyjny firmy. Pozwala jasno okresli¢, jak organizacja
moze si¢ rozwija¢ i osiagna¢ wyznaczone cele [11]. Jedna
z korzySci  wdrozenia  opisywanej  architektury  jest
wprowadzenie zmian strategicznych w przedsigbiorstwie.
Dzigki temu mozliwe jest skuteczne wykorzystanie
i zarzadzanie informacja w przedsigbiorstwie. Projektowanie

Do znanych narzedzi uzywanych do projektowania
aplikacji korporacyjnych nalezg szkielety TOGAF (ang. The
Open Group Architecture Framework) oraz Zachman. Szkielet
TOGAF pokazuje odwzorowanie celu i  strategii
przedsigbiorstwa na projektowana aplikacje. Struktura siatki
Zachmana umozliwia klasyfikacj¢ architektury organizacji.

Po zapoznaniu si¢ z dokumentacja wymienionych
szkieletow nasuwa si¢ pytanie o ich mozliwos$ci zastosowania
w praktyce. Niniejszy artykul przedstawia wyniki analizy
poréwnawcze] szkieletbow TOGAF 1 Zachman. Poréwnanie
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szkieletow zostato przedstawione na  podstawie
zaprojektowane;j aplikacji dla przedsigbiorstwa
o zdefiniowanych celach i strategiach biznesowych.

Hipoteza badawcza zdefiniowano nastgpujaco: szkielet
TOGAF oraz siatka Zachmana s3a rownie dobre do
projektowania architektury aplikacji korporacyjne;j.

W literaturze mozna znalez¢ kilka opracowan
dedykowanych projektowaniu aplikacji korporacyjnych za
pomoca szkieletu TOGAF lub siatki Zachmana.

W artykule [8] poddano badaniu jako§ciowemu metodyke
projektowania architektury korporacyjnej. Zostala opisana
architektura zaprojektowana na podstawie szkieletu TOGAF.
Przeanalizowano jego wykorzystanie w przedsigbiorstwie. Na
podstawie badan autor wywnioskowal, ze uzyte elementy
badanego szkieletu nie byly przydatne w badanej organizacji.
Zaprezentowane badania kwestionujg uzycie szkieletu
TOGAF podczas tworzenia architektury korporacyjne;.

Kolejnym artykutem, ktory zostat przeanalizowany byta
praca badawcza [10]. W tej pracy autorzy zbadali szkielety do
projektowania architektury korporacyjnej TOGAF oraz DoDA
(ang. The Department of Defense Architecture Framework).
Natomiast DoDAF zawiera mape pigcdziesieciu dwoch
modeli. Autor taczy mape tworzona w szkielecie DoDAF oraz
ramy architektury, ktoére obejmuje TOGAF. Autor proponuje
proces projektowania aplikacji odwzorowujacej potrzeby
przedsigbiorstwa. W podsumowaniu przedstawione zostaty
wyniki wdrozenia ram dostosowanych i1 wykorzystanych
w projekcie dla przedsigbiorstwa budowlanego.

W artykule [1] autor zaproponowal modelowanie oparte na
procesach biznesowych do analizy wymagan integracji
przedsiebiorstw przy uzyciu struktury Zachman. Celem tego
artykutlu byto zaprojektowanie tzw. modelu onboarding, aby
zapewni¢ rozwigzanie zgodne ze strukturg i dziataniami
przedsiebiorstwa. Onboarding jest to uczenie pracownika
podstaw 1 umiejetnosci wymaganych w przedsigbiorstwie.
Nastepnie  przedstawiono opis przedsigbiorstwa oraz
przeprowadzone badania.

W artykule [14] przeprowadzono badania wykorzystujac
gre HayDay. Jest to gra biznesowa zwigzana z rolnictwem
irozwojem przedsigbiorstw rolnych. Ramy Zachmana
zastosowane ~w  tym  badaniu = obejmujg  zakres,
przedsigbiorstwo, model i system modelowy. W badanej grze
zastosowano cztery kryteria biznesowe, ktore zostaly
przedstawione jako procesy: zamawiania, przechowywania,
produkcji oraz dostaw. W artykule znajduje si¢ wprowadzenie,
ktore zawiera opis architektury Zachmana oraz jak wyglada jej
struktura. Nastepnie autor przedstawia utworzone diagramy.
Dzigki zaprojektowaniu architektury korporacyjnej gry
Hayday, autor otrzymat szczegdétowe informacje na temat
aspektow organizacyjnych, proceséw i strategii biznesowych
w grze Hayday.

Pozostata czg$¢ niniejszego artykutu obejmuje czesé
teoretyczng oraz praktyczng. Czg$¢ teoretyczna przedstawia
omawiane w artykule szkielety. Natomiast czg$¢ praktyczna

prezentuje  zastosowana  metod¢  badawcza,  opis
przyktadowych rozwiazan oraz wyniki analizy porownawczej
wyzej wymienionych szkieletow zrealizowanej w oparciu
o projekty wykonane przy ich pomocy.

2. Materialy

W tej czesci artykutu zostaty przedstawione najwazniejsze
aspekty teoretyczne badanych szkieletéw. Jako materiaty
zostaly zdefiniowane zastosowane szkielety czyli siatka
Zachmana oraz szkielet TOGAF.

2.1. TOGAF

TOGAF to szkielet wykorzystywany do tworzenia
architektury aplikacji korporacyjnych. Zawiera formalny lub
szczegdtowy opis systemu wdrazanego w przedsicbiorstwie,
ktory przedstawia roézne poziomy komponentow. TOGAF
zawiera réwniez przewodnik opisujacy wdrozenie systemu.
Odzwierciedla struktur¢ i mozliwosci przedsigbiorstwa.
Bazuje na iteracyjnym modelu procesu wspieranego przez
najlepsze praktyki i zestaw architektury wielokrotnego uzytku.
TOGAF pokazuje strukture komponentow, ich relacje, zasady,
proces wdrozenia oraz opis ewolucji systemu w czasie [7].
Uzupetnia standardy organizacji i moze zintegrowaé je
w szeroki 1 holistyczny sposob [13]. Szkielet TOGAF
definiuje metody rozwoju architektury, w tym metode ADM
(ang. Architecture Development Method), narzgdzia do
tworzenia architektury korporacyjnej oraz zbior najlepszych
praktyk projektowych, ktore pozwalaja na rozwigzywanie
ztozonych problemow [11]. Dzieki metodzie ADM (ang.
Architecture  Development Method) oraz narzgdziom
przedsigbiorstwa moga zdefiniowa¢ sposob, w jaki beda
usprawniaé swoje dziatania. Pozwalaja na zaprojektowanie
procesow i infrastruktury krytycznej dla obecnych i przysztych
operacji [13]. Cykl ADM to inkrementacyjna i iteratywna
metoda  architektury  biznesowej, danych, aplikacji
itechnologii [13]. Przedstawia jak krok po kroku
zaprojektowa¢ 1 zrealizowa¢ architekture korporacyjng dla
organizacji, spetniajaca okreslone wymagania biznesowe [6].
Decyzje podejmowane w metodzie ADM bazujg na zasobach
[11]. Pozwala to na zaprojektowanie architektury strategicznej
lub catego potencjalu. Efektem dziatan w ramach metody
ADM jest wprowadzenie zmian na poziomie biznesowym oraz
IT [6]. Architecture Development Method sktada si¢ z o$miu
glownych faz odnoszacych si¢ zaro6wno do architektury
organizacji :

e Faza wstegpna — obejmuje przygotowanie, okreslenie
zakresu architektury oraz rozpoczgcie przygotowania
projektu. Zawiera: poznanie srodowiska, w ktorym bedzie
tworzony projekt, okreslenie zakresu, struktury i zasad
projektu [11].

o Wizja architektury polega na utworzeniu wizji
architektury. Inicjuje pierwsza iteracje procesu tworzenia
architektury systemu [11]. Okreéla cele, potrzeby,
ograniczenia, definicje zakresu oraz ryzyka [6]. Sprawdza
kontekst biznesowy projektu.

e Architektura biznesowa — bazuje na opisie organizacji
przedsigbiorstwa. Zawiera opis procesOw biznesowych.
Jest to przygotowanie modeli referencyjnych oraz
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narzedzi, ktore beda wykorzystywane do zaprojektowania
architektury korporacyjnej. Na tym etapie opracowana
zostaje rowniez bazowa i docelowa architektura dla
organizacji [6]. W sktad tej fazy wchodza: opis struktury
projektowanego systemu, cele, funkcje, ustugi, procesy
irole biznesowe oraz korelacja pomigdzy funkcjami
organizacji .

o Architektura systemow informatycznych ta faza
przedstawia podstawowa organizacj¢ systemu IT, ktéra
jest uzywana w przedsi¢biorstwie [11]. Polega na rozbiciu
architektury biznesowej na dwa podprocesy: architekture
aplikacji oraz architekture danych [6]. Nie zawsze
konieczne jest okreslanie dwoch rodzajow architektury,
zwykle zalezy to od zakresu projektu. Architektura
aplikacji moze by¢ rozwijana niezaleznie od architektury
danych, moga tez by¢ rozwijane roéwnolegle [11].

o Architektura technologii — podstawowy element kazdej
organizacji, ktora wykorzystuje systemy IT. Faza ta

opisuje  sprzet oraz  oprogramowanie  uzywane
w przedsigbiorstwie [11].
e Mozliwosci i rozwigzania — ten etap polega na

opracowaniu  planu  wdrozenia
implementacji [11].

e Planowanie migracji etap ten polega na zatwierdzeniu
architektury, ktora zostala zidentyfikowana w fazie
»Mozliwosci rozwigzania”. Opracowana zostaje analiza
kosztow i korzysci oraz ocena ryzyka. [6].

o Zarzqdzanie implementacjg — ten etap obejmuje nadzor
nad implementacjag systemu. Monitoruje przebieg
implementacji. W tej fazie nastepuje realizacja projektu
architektury korporacyjnej [11].

o Zarzqdzanie zmianami architektury  to faza, ktora
zapewnia monitorowanie i zarzadzanie procesem zmian.
Etap ten zapewnia wprowadzanie szybkich zmian do
projektowanej architektury [11].

o Zarzqdzanie wymaganiami produkty w poszczegolnych
fazach sa produktami roboczymi, $ci§le okreslonymi
w opracowanych  dokumentach, nastepnie  zostaja
formalnie sprawdzone, uzgodnione oraz podpisane przez
zainteresowane strony projektu [11].

glownych  czesci

2.2. Siatka Zachmana

Siatka Zachmana (ang. Zachman Framework) to
dwuwymiarowy schemat, ktory opisuje przedsigbiorstwo [4].
Jest to narzedzie biznesowe, ktére mozna wykorzysta¢ do
modelowania istniejacych funkcji, elementéw i proceséw
w organizacji. Pomaga rowniez w zarzadzaniu zmianami
biznesowymi [12]. Siatka Zachmana zapewnia sposob
przegladania systemu z réznych perspektyw i pokazuje
powigzania migdzy nimi [9]. Wiersze reprezentujg rdézne
perspektywy (widoki) i role przedsigbiorstwa [1]:

e Zakres, kontekst (Planujgcy)  okreSla cel, strategi¢
biznesowa i charakter firmy z widoku planistow. Zakres
zawiera list¢ wszystkich waznych informacji, ktore
zarzadzaja 1 wplywaja na polityk¢ biznesowa
przedsigbiorstwa 1 jej wyniki [3]. Widok ten nazywany
jest modelem czarnej skrzynki, poniewaz przedstawia
tylko wejscia 1 wyjscia, a nie wewngtrzne funkcjonowanie
[1]. Stuzy jako kontekst, w ktorym bedzie mozna
zarzadzaé¢ innymi widokami [2].

e Pojecia biznesowe (Wlasciciel)  opisuje organizacje,
w ktorej musi funkcjonowaé system informacyjny [2].
Ten model definiuje interakcj¢ migdzy jednostka,
a procesami biznesowymi [3]. Definiuje cele, strategie,
struktur¢ oraz procesy wykorzystywane do wspierania
misji przedsigbiorstwa [1].

o Logika systemu (Analityk) zawiera wymagania
systemowe, obiekty, dzialania i funkcje, ktore
implementuja model biznesowy. Okres$la, w jaki sposob
system powinien wykonywaé swoje funkcje. Nazywany
jest modelem bialego pudetka, poniewaz prezentuje jego
wewnetrzne funkcjonowanie [1].

o Istniejgca  technologia  (Projektant) uwzglednia
ograniczenia ludzi, narzedzi, technologii i materiatow [1].
Projektant uwzglednia specyfikacje z perspektywy

planisty i wlasdcicieli w celu wdrozenia technologii do
przetwarzania informacji [3].

o Komponent, skiadniki  (Budowniczy) prezentuje
poszczegolne, niezalezne komponenty, ktdére mogg zostaé
przydzielone wykonawcom do wdrozenia. Wiersz ten jest
bardziej szczegdlowy od wierszy znajdujacych si¢ nad
nim [1].

o Klasy zarzgdzania odwzorowuje rzeczywiste procesy
w organizacji, ktore beda odwzorowane w rozwazanym
systemie operacyjnym [1]. Jest efektem planowania,
projektowania i opracowywania w poprzednich etapach.
Wytwarza produkt koncowy z perspektywy uzytkownika
[4].

Siatka Zachmana podkresla, ze kazdy widok jest odrebny
ima unikalny charakter i cel. Do kazdego poziomu widoku
mozna dostosowac odpowiedni poziom szczegdtowosci. To co
jest uzyteczne dla wiasciciela moze, nie by¢ przydatne dla
projektanta bez wzgledu na to jak bardzo jest szczegdtowe.
Natomiast wlasciciel moze nie by¢ w stanie zrozumie¢ modeli
projektanta niezaleznie od poziomu abstrakcji poniewaz
opisujg one zupehie inny widok systemu [2].

Kolumny (ramy) w strukturze siatki Zachmana odnoszg si¢
do pytan zadawanych przez projektujacego system
przedsigbiorstwa: co, jak, gdzie, kto, kiedy i dlaczego [9].
Ramy koncentrujg si¢ na zapewnieniu spdjnosci wszystkich
widokow, zapewniajagc kompletny system niezaleznie od
kolejnosci w jakiej zostaly utworzone diagramy. Odpowiedzi
na powyzsze pytania mozna uzyska¢ bez zaglgbiania si¢
w szczegoty. Odpowiedzi w duzym stopniu zalezag od
perspektywy [3]. Ramy dla siatki Zachmana:

e Dane (co) opisuje podmioty, ktore s3 uwazane za wazne
dla przedsiebiorstwa uwzgledniajac kazda perspektywe
[1]. Odpowiada na pytanie z czego sklada si¢
przedsiebiorstwo. Zawiera liste informacji okreslajacych
zasoby przedsiebiorstwa, majace wplyw na jego kierunek
i cel. Opisuje takze relacje podmiotéw, uwzgledniajac
kazda perspektywe przedsigbiorstwa [3]. Przedstawia
zawarto$¢ systemu lub dane w przypadku systemow
informatycznych [2].

o Funkcja (jak) okresla funkcje, procesy, operacje
i czynnosci, ktérych dotyczy przedsigbiorstwo
w odniesieniu do kazdej z perspektyw. W tej kolumnie
uwzgledniane sg réwniez wejscia i wyjscia aplikacji [1].
Opisuje w jaki sposob proces jest przeksztalcany

317



Journal of Computer Sciences Institute

przyjmujac cele przedsigbiorstwa jako dane wejSciowe
[3].

o Sie¢ (gdzie) pokazuje powigzania miedzy dziataniami
w przedsigbiorstwie [1]. Kazdy z wierszy zawiera
polaczenia migdzy weztami przedsigbiorstwa. Wezly
moga obejmowac biznes, dostawcow ustug i potaczenia
miedzy dostawcami [3].

o Ludzie (kto)  przedstawia pracownikow i jednostki
organizacyjne wspotpracujace z systemem informacyjnym
[2]. Reprezentuje informacje do oceny mozliwosci
i wydajno$ci ludzi. Projekt przedsicbiorstwa wigze si¢
z podziatem  pracy i  struktura  wladzy  oraz
odpowiedzialno$ci.  Dotyczy  rowniez  interfejsow
czlowiek-maszyna oraz relacji miedzy pracownikami
i wykonywana przez nich praca [1]. Odpowiada na
pytanie, kto jest za co odpowiedzialny [3].

e Czas (kiedy) reprezentuje czas lub relacje zdarzen, ktore
okreslaja kryteria wydajnosci. Jest to potrzebne do
projektowania harmonogramow, architektury
przetwarzania, architektury sterowania 1 systemow
pomiaru czasu [l]. Pionowa o$ infrastruktury to o$
kontrolna, a 0§ pozioma to o$ czasu [3].

o Motywacja (dlaczego) opisuje motywacje pracownikoéw
i przedsigbiorstwa. Zawiera cele przedsigbiorstwa,
biznesplan, architektur¢ wiedzy oraz przyczyny
podejmowania decyzji oraz podejmowania dziatan [1].
Okreéla dziatania, ktore ograniczaja przedsigbiorstwa do
zewnetrznych  wymagan — organizacji  [3]. Reguly
ograniczajace beda najczesciej stosowane do opisow
Dlaczego i Jak [2].

Siatka Zachmana ma ksztalt matrycy 6x6, a kazda
komorka zawiera zestaw diagraméw [2]. Kazda komorka
w schemacie moze mie¢ dwa wymiary — zakres (szeroko$¢)
i poziom szczegotowoscei (glgbokosé) [1].

3. Zastosowane metody

Ten rozdzial przedstawia metody badawcze, ktore zostaty
zastosowane do przeprowadzenia analizy. Analiza bazuje na
opracowanej specyfikacji aplikacji do obiegu dokumentow
w kancelarii prawne;.

3.1. Specyfikacja funkcjonalna zaprojektowanej aplikacji

Opracowany system powinien obslugiwaé nastgpujace
grupy uzytkownikow: adwokaci, aplikanci, sekretariat oraz
administrator. Glowne wymagania funkcjonalne zostaly
zrealizowane jako nastgpujace moduly: baza spraw, ewidencja
spraw, zasoby, opfaty, ochrona dostgpu do aplikacji, pliki,
archiwum, korespondencja, kalendarz, pisma oraz kontakty.

3.2. Wyniki badan

W  celu przeprowadzenia analizy poréwnawczej
przedstawionej w niniejszym artykule konieczne bylo
okreslenie odpowiednich kryteriow. Dzigki nim bylo mozliwe
wybranie najlepszego szkieletu do projektowania aplikacji
korporacyjnych. Zastosowane kryteria porownawcze:

e [mplementacji w tym kryterium zostat por6wnany poziom
szczegotowosci wykonanych diagramow,

e Dokumentacyjne w tym kryterium zostato
przeprowadzone porownanie dostgpnosci dokumentacji
oraz narzedzi projektowych zastosowanych szkieletow.

o Testowania kryterium to opisuje realng mozliwosc
zaprogramowania systemu na podstawie przedstawionych
diagramow,

e Planowania  harmonogramu to kryterium ocenia
mozliwo$¢ ulozenia harmonogramu przy projektowaniu
aplikacji, wykorzystujac badane szkielety.

e Czasochionnosci w tym kryterium zostala zawarta ocena
czasu pracy poswieconego na zaprojektowanie aplikacji
systemu za pomocg badanych szkieletow.

4. Realizacja procesu badawczego

W celu realizacji analizy poréwnawcze] zostaly
zaprojektowane diagramy przedstawiajace system do obiegu
dokumentow w kancelarii prawnej. Zostaly uzyte szkielety
architektury korporacyjnej TOGAF i Zachman.

Projekt zrealizowano przy pomocy siatki Zachmana
wykorzystujac dziesie¢ typow diagramow: Package Diagram,
Activity Diagram, Class Diagram, Use Case Diagram,
Component Diagram, Deployment Diagram, State Diagram,
ERD Diagram, Sequence Diagram, Communication Diagram.

Za pomoca szkieletu TOGAF zaprojektowano czternascie
typow diagramow: Solution concept diagram, Functional
decomposition diagram, Product lifecycle diagram, Business
use-case diagrams, Event diagram, Data entity diagram, Class
diagram, Data security diagram, Enterprise manageability
diagram, Process/system realization diagram, Software
engineering diagram, Environments and locations diagram,
Communications engineering diagram, Context diagram.

4.1. Diagramy dla siatki Zachmana

W tej czesci artykutu zostaty przedstawione przyktadowe
diagramy zrealizowane w oparciu o siatke Zachmana.

Diagram stané6w zostal zrealizowany dla modulu
zawierajagcego dodawanie pism (rys. 1). Na poczatku
sprawdzana jest poprawno$¢ wprowadzonych przez

uzytkownika danych, jezeli dane sg poprawne to szablon
pisma zostaje dodany, w przeciwnym przypadku uzytkownik
musi ponownie wprowadzi¢ dane.

Na rysunku 2 przedstawiony zostal diagram wdrozenia,
prezentuje on strukture systemu. Do wezta DBServer
potaczone sa artefakty DBFiles oraz MYSQL. Artefakty te sa
dodatkowo rozszerzone o komponenty DBData oraz
DBEngine. Wg¢zel DBSerwer jest polaczony asocjacja
z RAIDI oraz Server. Server ma plik wykonywalny.
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. Sprawdzenie poprawnosci danych

oy

zakoncz

[dane poprawne]

&

szablon zakonczono

zakoncz

Ty
ey

Rys. 1.  Diagramu stanéw dla siatki Zachmana

CSErVer=>
Server

E‘:!:-:a'ti'rac:t:-::- D
sarver.jar

== RA|D==
RAID1

<< SETVEr>
DESearver

/N /N
i i
<<daploy>> <<daploy>>
| |
| |
i i

a«a'frract» D a«a’tiract:-:- D
DEFiles MySQL

<<manifast>=>

==manifest>>

W W
<<Ccomponent>> <<gomponent>>
<<table>> <<axgcutable>>
DBEData DBEngine
Rys.2.  Diagram wdrozenia dla siatki Zachmana

4.2. Diagramy dla szkieletu TOGAF

W tej czeSci zostaly zaprezentowane zaprojektowane
diagramy zrealizowane za pomocg szkieletu TOGAF.

Na rys. 3 zostal przedstawiony diagram use case
zaprojektowany dla uzytkownika administrator, ktéry ma
dostep do modutu Ochrona Dostgpu do aplikacji. Zawiera on

takie funkcjonalnosci jak dodanie nowego uzytkownika,
edycja danych uzytkownika oraz usuwanie uzytkownika.

Dodanie nowego ‘ﬂ _________________ -
Edycja danych '|<] Modut Ochrona
\ uzytkownika

Administrator i Dostepu do Aplikacii

Usuwania T — _-:
uzytkownika

Rys. 3. Use-case Diagram dla szkieletu TOGAF
Korespondencja a Opdaty
—— Sekretarka
Pisma
I
| a
Baza spraw Aplikant
L
\
a
1y X
Archiwum Shuokat
p—
Kontakty
E—
Pliki a
Admin Dane
pracown ikow
Rys. 4.  Security Diagram dla szkieletu TOGAF.

Na diagramie rys. 4 zostaly przedstawione najwazniejsze
dane w projektowanym systemie: dane pracownikow,
kontakty, pisma, optaty, korespondencja, baza spraw,
archiwum oraz pliki. Zostali do nich przyporzadkowani
aktorzy.

5. Prezentacja rezulatow badan

W tej czesci zostal opisany proces analizy pordwnawczej,
ktéry przeprowadzono na podstawie zaprojektowanych
diagramow przy pomocy badanych szkieletow. Wykorzystujac
szkielet TOGAF zostalo wykonanych czternascie typow
diagramow. Do zrealizowania projektu za pomoca siatki
Zachmana wykorzystano dziesi¢¢ rodzajow diagramow.

Zdefiniowano pig¢ grup kryteriow: implementacji,
dokumentacyjne, planowania harmonogramu, testowania oraz
czasochlonnoéci. Dla kazdego szkieletu, w kazdej z grup na
podstawie oceny ekspertow, zostata wystawiona ocena w skali
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1-5. Usrednione oceny zostaly zaokraglone do pelnych
wartosci. Analiza zostala przeprowadzona na grupie
badawczej sktadajacej si¢ z dwdch ekspertow dziedzinowych.

5.1. Grupa kryteriéw implementacji
kwestie

Grupa kryteriow implementacji  obejmuje
zwiazane z implementacja projektowane;j aplikacji.

Podczas projektowania przy pomocy szkieletu TOGAF
zostato wykorzystanych szes¢ faz :

e wizja architektury,

e architektura biznesu,

e architektura danych,

o architektura aplikacji,

e architektura technologii,

e mozliwoSci i rozwigzania.

Natomiast przy realizacji aplikacji za pomoca siatki
Zachmana zostato uzytych pig¢ perspektyw:

e Zakres, kontekst
planisty,

e Modele biznesowe — diagramy przedstawione z punktu
wlasciciela,

e Logika systemu
projektanta,

e Istniejaca technologia — utworzone diagramy ze strony
budowniczego,

e Komponent, sktadniki — diagramy wedlug poddostawcy.

reprezentuj¢ diagramy od strony

przedstawiajg diagramu wedtug

Dodatkowo kazda perspektywa zostata rozpatrzona na
podstawie szeéciu pytan: co, jak, gdzie, kto, kiedy, dlaczego.
Diagramy nie musza by¢ realizowane wedlug podanej
kolejnoséci pytan. W przypadku gdy diagram powtarza sig¢
w danej perspektywie w kilku pytaniach mozna zrealizowac
go jako jeden.

Na podstawie zaprojektowanych diagraméw przy pomocy
szkieletu TOGAF zauwazono, ze przedstawiaja one gltdwnie
podejscie biznesowe do projektowanego systemu. Wyrdznia
si¢ w nich aktorow biznesowych, funkcje i procesy biznesowe.
Diagramy te skupiaja si¢ na tym co ma robi¢ projektowany
system, rownoczes$nie nie wchodzac w szczegdty jak ma to
by¢ zrealizowane. Dla tego kryterium uzyskano $rednig ocen¢
3, poniewaz, tak jak zostalo wczes$niej wspomniane, diagramy
nie sa szczegdtowe.

Dzigki dwuwymiarowemu podzialowi zastosowanemu
w siatce Zachmana projektujacy w tym narzedziu nie ma
mozliwosci pominigcia ktoregokolwiek z etapu realizacji
projektu. Zrealizowane diagramy zawieraja podzial na ramy,
dzigki temu mozna dla kazdej perspektywy wybrac
odpowiedni poziom szczegétowosci. Dla tego kryterium
Srednia ocena to 4, poniewaz nie wszystkie diagramy opisane
w dokumentacji zostaty wykorzystane.

5.2. Grupa kryteriéw dokumentacyjnych

Kolejnym kryterium poréwnawczym, ktére zostato
zastosowane byla grupa kryteriow dokumentacyjnych.

Dostepnos¢ dokumentacji dla szkieletu TOGAF jest bardzo
duza i prosta w znalezieniu. Szkielet ten ciagle si¢ rozwija,
wprowadzane sa nowe wersje. Jedynym minusem
dokumentacji jest to, ze taczy ona w sobie czg$¢ dotyczaca
strony biznesowej i informatycznej, przez co czasami trudno
jest si¢ w niej odnalez¢. Dostep do narzedzi darmowy i tatwo
dostepny. Projekty mozna wykonywa¢ m.in. w Modelio lub
Visual Paradigm. Srednia ocena uzyskana dla szkieletu
TOGAF dla tego kryterium to 4.

Dostep do dokumentacji dla siatki Zachmana jest bardzo
utrudniony. Dokumentacja zostala znaleziona na stronach
dwoch narzedzi (Visual Paradigm oraz Enterprise Architect),
ktore zostaly wykorzystane do zrealizowania projektu. Nie jest
to jednak doktadna dokumentacja, ale wystarczyta do
zrealizowania  projektu. Jest niewiele narzedzi do
projektowania siatki Zachmana, ale s3 one darmowe i proste
w obstudze. Dzigki temu uzytkownik, ktoéry z nich korzysta
nie musi poswigci¢ duzo czasu, aby zrozumie¢ jak ma je
obstugiwaé. Brak oficjalnej dokumentacji dla tego szkieletu
oraz niewielka dostgpnos$¢ narzgdzi spowodowata wystawienie
usrednionej oceny 2.

5.3. Grupa kryteriow testowania

W tabeli 1 zostaly umieszczone kryteria, na podstawie
ktérych zostata oceniona grupa kryteriow testowania dla
szkieletu TOGAF oraz siatki Zachmana. Podsumowanie

zawiera usrednione wyniki dla poszczegdlnych szkieletow.

Tabela 1. Grupy kryteriow testowania dla badanych szkieletow

Kryterium TOGAF Siatka
Zachmana

Spojnosé diagramoéw 5 5
Szczegdlowosé diagramow 3 5
Uwzglednienie aktorow 5 5
Jasno sprecyzowane role aktorow 5 5
Jasno sprecyzowany wyglad ekranow | 4 4
dla poszczegodlnych funkcjonalnosci
z modulow
Zastosowana architektura | 3 3
programistyczna
Zastosowane technologie 2 3
Zastosowane urzadzenia 2 1
Scenariusze pracy z poszczegdlnymi | 4 4
dokumentami w aplikacji
Czytelny przeptyw danych 5 5
Uwzglednienie ochrony danych 5 2
Wspolpraca migdzy zewngtrznymi | 5 2
aplikacjami
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Baza spraw
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Ewidencja spraw
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Zasoby
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Pliki
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Oplaty
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Archiwum
Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
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w module Korespondencja

Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Kalendarz

Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Pisma

Jasno sprecyzowane funkcjonalnosci | 5 5
w module Kontakty

Jasno sprecyzowana obshuga | 4 5
ekranéw

Jasno sprecyzowane typy danych w | 5 5
bazie

Relacje w projekcie bazy danych 5 5
Relacje na diagramie klas 5 5
Jasno  sprecyzowana  wspoélpraca | 5 5
mi¢dzy modutami

Podsumowanie 4.5 4.4

Szkielet TOGAF otrzymat w przyblizeniu oceng 4.5,
spetnia on wigkszo$¢ kryteriow testowania. Niskie oceny
otrzymatl w kryteriach: zastosowane technologie i urzadzenia,
poniewaz nie zostaty one jasno sprecyzowane na diagramach.

Natomiast siatka Zachmana otrzymata niewiele mniejsza
ocene 4.4, najnizsza ocen¢ otrzymala w kryterium
zastosowane urzadzenia.

5.4. Grupa kryteriow planowania harmonogramu

W tabeli 2 zostaly przedstawione dwa kryteria do
planowania harmonogramu oraz ich us$rednione oceny.

Kryteria te to:

e Kolejnos¢ wykonywanych zadan — okresla czy jest
mozliwo$¢ okreslenia kolejnosci wykonywanych zadan na
podstawie zaprojektowanych diagramow.

e Zdefiniowanie technologii — okresla to czy na diagramach
sa zdefiniowane potrzebne technologie, ktore powinny
zostaé uzyte przy realizacji wczesniej okreslonych zadan.

Tabela 2. Grupy kryteriéw harmonogramu dla badanych szkieletow

Kryterium TOGAF | Siatka Zachmana
Kolejnos¢ wykonywanych zadan | 4 4
Zdefiniowanie technologii 2 4
Podsumowanie 3 4

Szkielet TOGAF w tym kryterium uzyskat oceng 3,
poniewaz szkielet mozna rozdzieli¢ na zadania, a diagramy nie
prezentuja technologii potrzebnych do zrealizowania projektu.
Siatka Zachmana otrzymata ocen¢ 4, poniewaz mozna tatwo
podzieli¢ projekt na okre$lone zadania oraz na diagramach sa
zdefiniowane technologie potrzebne do zrealizowania
projektu.

5.5. Grupa kryteriow czasochlonnosci

Grupa kryteriow czasochtonnosci zostala wyznaczona na
podstawie czasu, jaki eksperci poswigcili na realizacje petnego

procesu projektowania z uwzglednieniem okres§lonych
wczesniej zalozen (wymagania funkcjonalne, wybrane
diagramy).

Tabela 3. Grupa kryterium czasochtonnosci dla badanych szkieletow

Rodzaj oceny Szkielet Siatka
TOGAF Zachmana
Usredniony czas 17h 14h

Tabela 3 przedstawia usredniony czasy dla oceny
eksperckiej. Liczba godzin ktore byly potrzebne do
zaprojektowania diagraméw za pomoca szkieletu TOGAF
wynosi w przyblizeniu siedemnascie godzin. Ocena to 4,
poniewaz do zrealizowania projektu za pomoca tego szkieletu
byta potrzebna wigksza liczba diagraméw do zaprojektowania.

Na wykonanie projektu za pomoca siatki Zachmana
potrzeba bylo okolo czternastu godzin. Czas jest krotszy niz
dla szkieletu TOGAF poniewaz cze¢$¢ diagraméw zostata
pomini¢ta. Ocena przyznana w tym kryterium dla siatki
Zachmana to 5, poniewaz projektujacy nie musi korzysta¢ ze
wszystkich diagramow.

6. Dyskusja wynikow i wnioski

W przeprowadzonej analizie poréwnawczej zostaly
osiagniete poczatkowe zatozenia. W czeSci teoretycznej
zapoznano si¢ z dokumentacjg poszczegoélnych szkieletow.
Nastepnie opracowano specyfikacje aplikacji do obiegu
dokumentow w kancelarii prawnej. Na jej podstawie zostaly
zaprojektowane diagramy za pomoca szkieletu TOGAF oraz
siatki Zachmana. W celu wykonania analizy pordwnawczej
zostaly ~ zastosowane  nastgpujace  grupy  kryteriow
poréwnawczych: implementacji, dokumentacyjne, testowania,
planowania harmonogramu oraz czasochtonnosci.

Porownujagc  oba  szkielety w  grupie kryteriow
implementacyjnych wywnioskowano, ze lepsza byla siatka
Zachmana. Diagramy zrealizowane na jej podstawie
przedstawiajg podejscie do systemu z roznych perspektyw:
klienta, projektanta, programisty. Natomiast w szkielecie
TOGAF jest przedstawione glownie podejscie, ktore
przedstawia  funkcjonalno$ci, jakie ma  wykonywac
projektowana aplikacja.

W  zastosowanej grupie kryteriow dokumentacyjnych
zauwazono, ze dokumentacja dla szkieletu TOGAF ciagle si¢
rozwija i jest ogolnodostegpna, a narze¢dzia do projektowania sa
darmowe 1iintuicyjne w uzyciu. Dokumentacja dla siatki
Zachmana jest mala i trudno ja znalezé. Wspomniana
dokumentacja nie jest rozwijana, natomiast narzedzi do
projektowania jest niewiele jednak s3 one darmowe i tatwe
w obsludze.

W grupie kryteriow testowania zostalo zastosowanych
dwadziescia szes¢ kryteriow. Szkielet TOGAF okazal sig
w niewielkim stopniu lepszy w tym kryterium, spetniat on
wigkszo$¢ kryteriow. Minusem bylo to, ze projektowane
diagramy nie zawieraly dokladnego opisu technologii,
natomiast opis urzadzen byl za malo rozwinigty. Siatka
Zachmana otrzymata nizsza oceng, poniewaz nie zostaly
W niej jasno sprecyzowane uzyte urzgdzenia.

Grupa kryteri6w planowania harmonogramu badato czy
w szkieletach jest jasno okreslona kolejnos¢ wykonywanych
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zadan oraz czy na diagramach zostaly jasno zdefiniowane
technologie. W tym kryterium lepsza okazata si¢ siatka
Zachmana, poniewaz zostaly w niej jasno przedstawione
technologie, ktore beda uzyte przy implementacji systemu.

Ostatnia grupa kryteriow, ktore zostala zastosowana
w przedstawione;j analizie poréwnawczej byta
czasochonnoéci. Na podstawie obliczonego us$rednionego
czasu wida¢, ze wigcej czasu po§wigcono na zaprojektowanie
diagramow przy uzyciu szkieletu TOGAF. Roznica pomig¢dzy
wykonaniem diagramow za pomoca szkieletu TOGAF i siatki
Zachmana wynosita 3 godziny. Wplyw na to miata ilos¢
i doktadnos¢ projektowanych diagramow.

Na podstawie przeprowadzonej analizy poréwnawczej,
szkielet TOGAF uzyskat ocene 3,7 natomiast siatka Zachmana
3,88. Wynika z tego, ze siatka Zachmana w niewielkim
stopniu, jest lepsza do projektowania architektury aplikacji
korporacyjnej. Postawiona na poczatku artykulu hipoteza
zostala potwierdzona. Oba szkielety do projektowania
architektury aplikacji korporacyjnych sg porownywalne.
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