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Streszczenie. Artykut analizuje mozliwos$ci tworzenia aplikacji internetowych z wykorzystaniem dwoch konkurencyjnych rozwigzan opartych
na jezykach Java (Spring) i PHP (Laravel). Por6wnano migdzy innymi elementy implementacji, aspekty bezpieczenstwa oraz wydajno$é
stworzonych aplikacji testowych. Celem badan bylo wskazanie platformy oferujacej wigksze mozliwosci, okreslenie ktora jest tatwiejsza do
opanowania i bardziej przyjazna dla programisty, a takze wskazanie, ktora jest bardziej wydajna. Analizujac rozwigzania stosowane w obu
technologiach — podjeto probe oceny ich konkurencyjnosci wzgledem siebie.

Stowa kluczowe: PHP; JAVA; Spring; Laravel
*Autor do korespondencii.

Adres e-mail: jedrychsebastian @ gmail.com

Comparative analysis of web applications development using JEE and PHP

Sebastian Jedrych*, Barttomiej Jedruszak, Beata Panczyk
Institute of Computer Science, Lublin University of Technology, Nadbystrzycka 36B, 20-618 Lublin, Poland

Abstract. The article analyses the possibilities of creating web applications using two competing solutions based on Java (Spring) and PHP
(Laravel) languages. The elements of implementation, security aspects and the efficiency of created test applications were compared. The aim of
the research was to identify a platform offering greater opportunities, easier to learn and more programmer-friendly, and also a more efficient
indication. Analysing the solutions used in both technologies - an attempt was made to assess their competitiveness with each other.
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1. Wstep

Java Web Frameworks LREBELL ABS

TURNAROUND

Index

Liczba dostgpnych na rynku rozwigzan do wytwarzania
oprogramowania zmusza do ciaglego poszukiwania
technologii  umozliwiajacej  szybkie 1  bezpieczne
zrealizowanie projektu. Podejmujac decyzje o wyborze
jezyka  programowania oraz  konkretnego  szkieletu
programistycznego, czy tez konkretnego szablonu 3 GWT 9.84
programistycznego, najczesciej korzysta si¢ ze zrodet
zbierajacych statystyki i opinie uzytkownikow, np. TIOBE
[1]. Opierajac si¢ na danych w nim zawartych, wytypowano 5 Grails 8.50
Jave i PHP, jako jezyki cieszace si¢ obecnie popularnoscia

1 Spring MVC 32.00

2 JSF 22.30

4 Spring Boot 9.45

wsérod  tworcow  aplikacji  internetowych.  Dodatkowo ° struts 721
skorzystano z najbardziej popularnych frameworkow 7 Play framework 6.00
reprezentujacych badane technologie — Spring dla Javy
(Rys.1) i Laravel dla PHP (Rys. 2). 8 Vaadin 2.75
9 Dropwizard 1.21
2. Cel badan
10 JHipster 0.74
Celem  porownania  bylo sprawdzenie, ktory
z frameworkow  jest  technologia  oferujagca  wigksze Rys. 1. Popularnosé frameworkéw w roku 2018 dla Javy [2]
mozliwosci wytwarzania oprogramowania i1 ktory osiaga
lepsze wyniki w testach wydajnosciowych. 3. Metoda badawcza

Badania zrealizowano za pomoca dwoch aplikacji
testowych, zaimplementowanych w wybranych
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frameworkach. Obie aplikacje oferuja takie same
funkcjonalnosci prostej aplikacji typu CRUD. W obu, interfejs
graficzny jest realizowany z wykorzystaniem szablonow
Bootstrap, obie tez wykorzystuja ten sam system zarzadzania
danymi MySQL. Z uwagi na odmienna specyfike technologii
do zarzadzania szablonami widokow wykorzystano Thymeleaf
[4] w projekcie Spring i silnik Blade [5] w projekcie Laravel.

PHP Framework Used for Project Use

@ Laravel
@ Code Igniter
symfony

Laravel
3,177 (43.7%) Zend

w Yi2

@ CakePHP
@ Fuel PHP
@ FatFree
@ Aura

Rys.2.  Popularno$¢ frameworkow w roku 2018 dla PHP [3]

Aplikacja testowa jest rodzajem ksigzki kucharskiej
z przepisami dan i oferuje funkcjonalnosci typowej aplikacji
CRUD. Model bazy danych prezentuje rysunek 3. Interfejs
graficzny obu aplikacji wyglada identycznie (Rys. 4).

[ DIFFICULTY |
NOTES RECIPE INGREDIENT UNIT

o i) LD ‘[0

LRECIPE_NOTES [~ |-COOKING_TIME L AMOUNT LUNIT_OF_MEASURE

LRECIPE_ID |- DESCRIPTION LDESCRIPTION G
LDIFFICULTY @ —{ RECIPE_ID

CATEGORY |-DIRECTIONS FUNIT_ID
D | [+FINDRECIPEBYID(
\TEGORY_NAME [PREPARATION_TIME |+NEWRECIPEINGREDIENT()
+SAVE()

[*FINDRECIPEBYID) \UPDATERECIPEINGREDIENT()
|*ADDRECIPE() [+DELETERECIPEINGREDIENT()
l+SAVEQ +GETINGREDIENTS()
|*UPDATERECIPE()
|*DELETERECIPE()
[+GETRECIPES()
[+ADDIMG()
[+INGREDIENTS ()
|*CATEGORIES()

Rys. 3. Diagram klas wykorzystany w aplikacjach testowych

Dodaj nowy przepis

1D Nazwa Szczegoly Edytuj Usun
1 Spaghetti bolognese Edytuj Usun
2 Domowa duza pizza Usun
3 Urumaki z krewetka Usun
4 Hamburger Usun
5 Zupa szparagowa Usun
6 Makaron z baklazanem Edytuj Usun

Rys. 4. Strona glowna aplikacji testowej

4. Analiza poré6wnawcza

Ogolng  charakterystyke ~ wybranych  technologii
przedstawiono w tabeli 1.
Tabela 1. Ogolna charakterystyka frameworkow
Spring Laravel
Tworca Pivotal Software | Taylor Otwell
Data wypadania pierwszej 1 pazdziernika 9 czerwca
wersji 2002 2011
Wersja oraz data wydania 5.1- 21 wrze$nia | 5.7- 4 wrzesénia
najnowszej wersji 2018 2018
Jezyk programowania Java PHP
.Technologie widoku Thymeleaf, JSP, Blade, Twig,
jTwig Volt,
Wzorzec projektowy MVC MVC
Licencja Apache 2.0 MIT

Analiza porownawcza zostala przeprowadzona w oparciu
o0 nastepujace kryteria:

model tworzenia aplikacji,

obstuga operacji bazodanowych,
bezpieczenstwo,

wydajnos¢ i wybrane metryki kodu.

4.1. Model tworzenia aplikacji
Oba frameworki zostaly oparte na tym samym szablonie -

MVC (ang. Model-View-Controller), jednak kazdy realizuje
wtasne modyfikacje, przedstawione na rysunku 5.

Spring

Handler
Mapping

®,

@ "
/

Request @ " h Controller
O, Dispaiciy ModelAndVi 4
™~ 4
TSN
\ ~_
\ <
\ A y
\ @ ViewResolver
\\,‘
® '
View
Laravel
1.GET /cats 2.Catall) 3. SELECT * FROM cats;

Klient Kontroler Zrédto danych

Przegladarka Routing PostgreSQL
internetowa Kontrolery MongoD8, MySQL
Konsument API Zasoby Redis, phk

5. Dane (jako obiekt) 4.Surowe dane

7.<hmi>... 4 6. View:make(cats’ $data);

Widok
Szablony PHP
Szablony Blade

Rys. 5. Modyfikacje modelu MVC w Spring i Laravel [6, 7]
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Za tworzenie elementow aplikacji w projekcie Laravel
odpowiedzialny jest interfejs Artisan CLI, skojarzony
zkonsolg danego systemu lub zaimplementowany
w wybranym IDE. Spring zostal oparty na metodzie
adnotacji, ktore nadaja klasom odpowiednig rolg. Przyktad 1 i
2 przedstawia oba te podejscia dla kontrolera, odpowiednio w
Spring i Laravel.

Przyktad 1. Kontroler z adnotacjami w Spring

@Controller
public class Kontroler {
@GetMapping
Typ index() {}
@PostMapping
Typ save() {}
@PutMapping(,/<{id}")
Typ edit(@PathVariable Typ id) {}
@DeleteMapping(,,/{id}")
Typ delete(@PathVariable Typ id) {}

¥
Przyktad. 2.  Kontroler w Laravel
class Kontroler extends Controller
{
public function index() {}
public function save() {}
public function edit($id) {}
public function delete($id) {}
¥

4.2. Obstluga bazy danych

Liczba standardowych 1 najczesciej wykonywanych
operacji na bazie danych (tzn. operacji typu CRUD) pozwala
na stworzenie jednolitego mechanizmu dostgpu do danych
i ich modyfikacji dla wielu modeli aplikacji. Takie podejscie
zastosowano w Eloquent ORM [8], ktory jest podstawowym
sposobem obstugi obiektow bazodanowych w Laravel
(Przyktad 3).

Przyktad. 3.

return Notes::where('RECIPE_ID', $this->ID)
->select('NOTES.RECIPE_NOTES'")

->get();

Rozszerzong sktadni¢ polecen SQL w Laravel udostepniono
za posrednictwem Query Builder, ktorego skladnia jest
zblizona do podstawowej sktadni jezyka PHP, opierajacego
si¢ na parametryzacji (Przyktad 4).

Eloquent ORM w Laravel

Przyktad. 4. Query Builder w Laravel

return DB::table('RECIPE")
->Join('NOTES', function($join)
{
$join->on('RECIPE.ID', '=', 'NOTES.RECIPE_ID")
->where('NOTES.RECIPE_ID', '=', $this->ID);

-}iselect('NOTES.RECIPE_NOTES')

->get();
Spring pozwala obstugiwaé baze danych na wiele sposobow,
ale szczegolnie przydatne sa mechanizmy ORM (np.
Hibernate) oraz podstawowy interfejs JDBC. Od wersji
Spring 2.0, za standard uwaza si¢ Spring Data [9], ktory
opiera si¢ na sygnaturach bedacych podstawa jezyka DSL
(ang. domain-specific language). Dzigki temu, =za
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posrednictwem jednego z dostgpnych interfejsow, mozliwe
jest zarzadzanie baza bez znajomosci jezyka SQL (Przyktad
5).

Przyktad 5. Interfejs JpaRepository w Spring

@NoRepositoryBean

public interface JpaRepository<T, ID>
extends PagingAndSortingRepository<T, ID>,
QueryByExampleExecutor<T>

List<T> findAll();

List<T> finAll(Sort varl);

List<T> findAlIByld(Iterable<ID> varl);

<S extends T> List<S> saveAll(Iterable<S> varl);

b

4.3. Bezpieczenstwo

Zabezpieczenia w aplikacjach internetowych sa tematem
nie tylko skomplikowanym z naukowego punktu widzenia,
ale tez trudnym do implementacji z powodu wielu mozliwosci

potencjalnych atakow 1 nieprzewidywalnosci  dziatan
uzytkownikow. Technologie staraja si¢ nadaza¢ z
identyfikowaniem powszechnych mechanizmow

wykorzystywanych do uzyskania wrazliwych danych. Obrona
przed typowym atakiem SQL Injection, czy zabezpieczenie
przesytanych danych z wykorzystaniem kryptografii, stato si¢
koniecznoscia. Na rysunku 6 przedstawiono reprezentacje
mechanizmu uwierzytelnienia potaczenia dla obu technologii.

PzsswordEnco

{ csrf_token() }}">

Rys. 6. Uwierzytelnienie pofaczenia

4.4. Wydajnosé

Specyfika aplikacji niejednokrotnie wymusza efektywne
renderowanie zawarto$ci strony. PodejScia do sposobu
wyswietlania sg $cisle powigzane z platforma, co ma swoje
odwzorowanie w czasie, ktory jest potrzebny do zatadowania
catej zawartosci. Celem zbadania tego kryterium, skorzystano
z ChromeDev Tools. Narzedzie to jest wbudowane
w przegladarke oraz program JMeter, ktory pozwala
symulowaé obcigzenie aplikacji. Na rysunku 7 zestawiono
informacje  uzyskane z narzgdzia deweloperskiego
przegladarki Google Chrome. Poréwnujac czasy odpowiedzi
dla aplikacji Spring i Laravel, mozna dostrzec znaczne
réznice, spowodowane  wykonywaniem kodu PHP
osadzonego w widokach aplikacji. Odpowiedzialny za to jest
interpreter PHP, ktory odczytuje, przetwarza i wykonuje kod,
ktory w przypadku Javy jest dynamicznie implementowany,
eliminujac konieczno$¢ oczekiwania na caty zestaw danych.
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Spring
Name Status Size Time
200 6.1K8 57 ms
Oms
Laravel
Hide data URLs [[1] XHR JS €SS Img Medis Font Doc W
Name Size Time
<] publ 10.0 K8 284m
cotstrap.m 7 m:
jquery-3.2.1.slim.min js 0ms
! poppermins o Oms
bootstrap.min,js Oms
Rys. 7. Czasy odpowiedzi zmierzone za pomoca ChromeDev Tools
Pomiary uzyskane za posrednictwem JMeter, dla
jednakowych  parametréw  obcigzenia, przedstawiono

w tabelach 2 i 3.

Tabela 2. Czas odpowiedzi dla strony gtdwnej aplikacji

Numer Czas odpowiedzi Czas odpowiedzi

pomiaru Laravel [ms] Spring [ms]
1 900 205
2 1050 165
3 440 150
4 410 135
5 480 180
6 1250 105
7 590 195
8 1150 135
9 590 125
10 810 105
Sredni czas dla 10 714 150
pomiarow

Tabela 3. Czas odpowiedzi dla wybranej podstrony

Numer pomiaru Czas odpowiedzi Czas odpowiedzi

Laravel [ms] Spring [ms]
1 520 170
2 480 135
3 470 85
4 780 75
5 430 105
6 500 55
7 420 125
8 480 60
9 440 75
10 510 65
Sredni czas dla 10 503 95
pomiarow
4.5. Wybrane metryki kodu

Tabela 4 zawiera zestawienie podstawowych metryk
kodu. Wyliczenia przeprowadzone =zostaly za pomoca
wtyczki Statistic do IntelliJ IDEA, wspotpracujacej z wieloma
technologiami oferujacej analize kodu wzgledem rozszerzen
plikow projektu. Wysokie wartosci dla Laravel wynikaja
z wykorzystania bibliotek PHP wchodzacych w sktad
frameworka, ktore umozliwiaja uruchomienie aplikacji

&9

testowej bez koniecznosci instalowania dodatkowych
pakietow, ktore potrzebuje Spring — podstawa jest Java
Development Kit, z ktéorego mozna skorzysta¢ za
posrednictwem jednego z wielu IDE.
Tabela 4. Wybrane metryki kodu

Spring Laravel
Rozmiar projektu [MB] 1,8 49
Liczba plikéw 207 21293
Liczba linii kodu HTML 646 2181
Liczba linii kodu Java/PHP 1208 444025

5. Analiza wynikow

Implementacja aplikacji testowych oraz przeprowadzona
analiza poréwnawcza, postuzyly do opracowania tabeli,
prezentujacej ocen¢ autoréw dla obu frameworkow
w badanych kategoriach. Tabela 4 przedstawia wyniki w skali
1-5, gdzie 5 jest oceng najwyzsza, a 1 najnizszg. W kryterium
dotyczacym  obshugiwanych baz danych, za kazda
obstugiwang bazg¢ przyznawany jest 1 punkt. W przypadku
kryterium opisujacego stopien ztozonosci danego frameworka
— warto$¢ 5 oznacza bardzo tatwy (wymagana niewielka
wiedza deweloperska), natomiast warto§¢ 1 oznacza bardzo

trudny (wymagana duza wiedza 1 do$wiadczenie
deweloperskie).
Tabela 5. Koncowa ocena frameworkow
Kryterium oceny Laravel Spring
Przejrzystos¢ tworzenia modelu 4 4
aplikacji
Poziom trudnos$ci tworzenia 4 3
aplikacji
Obslugiwane bazy danych 5 5
Dostepno$¢ materiatow 4 5
Wsparcie spoteczno$ci 5 5
Wymagany poziom znajomosci 5 2
frameworka
Przejrzystos¢ struktury katalogow 4 5
aplikacji
Wydajno$¢ wyswietlania 2 5
rekordow
Korncowa ocena punktowa 32 33
6. Wnioski
Na podstawie przeprowadzonych badan mozna

sformutowac nast¢pujace wnioski:

e Laravel nalezy uzna¢ za platforme prostsza do nauki
w porownaniu do Spring;

e poziom abstrakcji w Laravel jest na wyzszym poziomie
niz w Spring;

e liczba oferowanych pakietow 1 funkcji tworzy
z frameworka Spring narzedzie do budowy
zaawansowanych aplikacji, nie tylko internetowych;

e Laravel bardziej nadaje si¢ do tworzenia matych
i srednich projektow;

e do zadan, ktore wymagaja duzej wydajnosci czasowej
zalecany jest Spring;

e liczba dostepnych materialow i poradnikéw dla Spring jest
znacznie obszerniejsza niz w przypadku Laravel.
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