JCSI 14 (2020) 8-13
Wystane: 2019-09-20
Przyjete: 2019-09-30

JOURNAL

COMPUTER SCIENCES INSTITUTE

Porownanie aplikacji wspierajacych zastosowanie metodyk zwinnych
w Wytwarzaniu opro gramowania
Tomasz Blawucki*, Siarhei Ramanovich, Maria Skublewska-Paszkowska
Politechnika Lubelska, Katedra Informatyki, Nadbystrzycka 36B, 20-618 Lublin, Polska

Streszczenie. Artykul przedstawia porownanie pod wzgledem wymagan sprzetowych aplikacji wspierajacych wprowadzanie metodyk
zwinnych do procesu wytwarzania oprogramowania. Przedmiotem badan byly popularne aplikacje mobilne i internetowe wspomagajace
procesy Agile w przedsigbiorstwach. W celu okreslenia znaczenia poszczegdlnych wymagan technicznych dla uzytkownikow, przeprowadzono
seri¢ eksperymentow badawczych opartych na scenariuszach typowego i brzegowego uzytkowania badanych systemow. Na potrzeby
przeprowadzonej analizy zostata dodatkowo opracowana aplikacja wspierajaca proces zwinnego wytwarzania oprogramowania. Wyniki
pomiaréw byly rejestrowane za pomoca specjalistycznych narzgdzi monitorujacych prace systemu i profilujacych dziatanie przegladarki
internetowej. Rezultaty prac badawczych przedstawiono w formie tabel.
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Abstract. The article presents a comparison in terms of hardware requirements of applications that supports the agile software development
processes. For research purposes, popular mobile and internet applications supporting agile software development were chosen. In order to
determine the significance of individual technical requirements for end-users, a series of research experiments, based on scenarios of typical and
boundary use was conducted. In addition to research, the application supporting agile software development process was implemented. The
results of research were recorded by specialized monitoring and profiling tools. The results of performed work are presented in tabular form.
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1. Wstep w formie specjalistycznego oprogramowania przeznaczonego
. . d . ) dzani .
Na przestrzeni lat charakterystyka procesu wytwarzania 0 Wwspomagania — zwWinhego  zarzadzafia  procesami
. . wytwarzania oprogramowania.
oprogramowania podlegata ewolucji, czy to ze wzgledu na
postep technologiczny, uzaleznienie globalnego rynku od Wyboér systemu  wspierajagcego  proces  zwinnego

narzedzi informatycznych, czy tez zmian zachodzacych
w samych zespotach projektowych. Niewatpliwie na dzien
dzisiejszy cigzko jest sobie wyobrazi¢ szeroko pojety biznes
bez systemoéw i produktow informatycznych. Tempo globalnej

cyfryzacji rynkow bezposrednio wymusza na
przedsiebiorstwach informatycznych odpowiednie
przyspieszenie =~ wytwarzania =~ oprogramowania, przy

jednoczesnym zachowaniu wymaganej przez inwestorow
jakosci.

Ze wzgledu na czgsto wysoki stopien skomplikowania
komercyjnych rozwiazan IT, wymaganego przez klientow,
konieczne jest zatrudnienie odpowiednio duzego zespotu
projektowego dla ich realizacji. Liczne kadry specjalistow
z r6znych dziedzin IT realizujacych wspolny projekt za sobag
obciagzenie w postaci utrudnionej komunikacji w grupie oraz
konieczno$ci odpowiedniej organizacji pracy, pozwalajacej na
efektywne wykorzystanie potencjatu produkcyjnego. W celu
ulatwienia procesu organizacji pracy grup projektowych,
przedsigbiorstwa informatyczne czesto korzystaja z narzedzi

wytwarzania oprogramowania, odpowiedniego dla kontekstu
projektu i specyfiki pracy zespotu, nie jest trywialny.
Decydent powinien wzigé pod uwage wiele czynnikow
zwigzanych z réznorodnymi aspektami pracy firmy i klienta.
Zadanie jest dodatkowo utrudnione przez brak jasno
sprecyzowanych zasad 1iwytycznych doboru takiego
oprogramowania. Jedynie kilka publikacji bezposrednio
opisuje proces doboru narzedzi majacych wspiera¢ procesy
agile. Ogodlnodostepne blogi eksperckie, czy strony o tematyce
agile w definicji procedury postgpowania przy wyborze
dedykowanego oprogramowania skupiaja si¢ gléwnie na
dostarczanych funkcjonalno$ciach [14, 15,16, 18]. Warto
rowniez doda¢, ze niektore badania w zakresie dopasowania
narzedzi do wprowadzania metodyk zwinnych zostaty
przeprowadzone na zlecenie firm lub korporacji, co
potwierdza istnienie potrzeby eksploracji tego obszaru [1, 2].

Przeglad literatury dotyczacej wymagan technicznych
systemOow  wspierajacych  organizacj¢ pracy zespolow
projektowych, jako kryterium doboru narzedzi agile, wykazat
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brak publikacji o podobnej tematyce. Niniejsze opracowanie
probuje wypehnic tg niszg.

W przeciggu ostatnich trzech dekad mozna zauwazy¢
pltynne przejscie w kontekScie metodyk wytwarzania
oprogramowania z metody kaskadowej (ang.waterfall) do
metod zwinnych [4, 5], przy czym podejécia te sg diametralnie
rozne. W przeszloSci znakomita wigkszos¢ systemoéw IT
powstawala w podejs$ciu kaskadowym [6], dzisiaj uznawanym
jako tradycyjne. Do konca lat 90-tych kaskadowe wytwarzanie
oprogramowania byto wystarczajaco wydajne [13]. Metoda ta
jednak okoto 20 lat temu przestala spetniaé rosnace
wymagania srodowiska IT [12]. Obecnie, wedlug ankiety
przeprowadzonej przez J. Jeremiah [3], metody zwinne sa
podstawowym podejSciem przy procesic wytworczym
systemow informatycznych. Przelom nastapit w latach 2008-
2010, w ktorych wiele znaczacych przedsigbiorstw zauwazyto
zalety agile i wdrozylo nowatorskie metodyki we wiasnych
zespotach projektowych, pomimo wad i trudnosci takich jak:
ograniczone planowanie projektow, ograniczenia finansowe,
czy wymuszone czgste spotkania z docelowym odbiorca
produktu [4].

Zazwyczaj metodyki z rodziny metodyk agile nie
stanowig kompletnej alternatywy dla tradycyjnych metod
zarzadzania procesem wytwarzania oprogramowania. Ich
umiej¢tne  wykorzystanie pozwala jednak na zastapienie
klasycznego podejscia w tym kontekscie [7, 8].

U. Kelter i inni [9] juz w 2003 roku przedstawili
kluczowe rdéznice pomiedzy metodykami z rodziny agile,
atradycyjnymi podej$ciami do zarzadzania procesami
wytwarzania oprogramowania. W badaniach wykorzystano
komercyjne doswiadczenia praktykow oraz rezultaty
z innych, podobnych opracowan. Istotne ze wzgledu na
aplikacje wspierajace wprowadzanie metodyk zwinnych byto
zestawienie najwazniejszych cech 1 funkcjonalno$ci
wynikajacych ze specyfikacji poszczegdlnych metodyk.
Obszary, w ktorych zastosowanie podej$cia agile moze
przynies¢ korzysé wedtug autorow to [91]:

e komunikacja, koordynacja i kooperacja
wspotpracownikow w obrebie zespotdw projektowych;

e biezace planowanie prac nad realizowanym projektem
informatycznym;

e umozliwienie oceny jakosci produktu oraz rezultatow
posrednich przez zewnetrznych referentow;

e wytwarzanie i dokumentacja - skupienie si¢ na utrzymaniu
jakosci produktu, dokumentacja jako integralnej czesci
oprogramowania;

e zarzadzanie konfiguracjami projektu - umozliwienie
szybszego reagowania na zachodzace zmiany wymagan;

e automatyzacja prostych proceséw - generowanie raportow
oraz sprawdzanie integralnosci modutéw aplikacji
w duzych systemach informatycznych (ciagta integracja).

Wprowadzenie dedykowanych narzedzi agile, wedlug
autorow, ma niebagatelne znaczenie dla poprawy wydajnosci
zespotow projektowych oraz wzrostu prawdopodobienstwa
pomyslnego zakonczenia projektéw informatycznych. Jako
przeciwwagg dla zalet wykorzystania rozwigzan do zwinnego
zarzadzania projektami IT, przytacza si¢ trudnos$c

konfiguracji oprogramowania do specyfiki projektow oraz
adaptacji samych metodyk do organizacji procesu
wytworczego oprogramowania [9].

W 2012 roku G. Azizyan i inni [2] przeprowadzili
szczegolowa analize réznorodnych aspektow pracy i struktury
przedsigbiorstwa, w celu doboru odpowiedniego narzedzia
pozwalajagcego na  skuteczne  zwinne  zarzadzanie
wymaganiami oraz optymalizacj¢ procesu realizacji
projektow. Studium podzielono na dwie glowne czesci:
przeglad  najwazniejszych  funkcjonalnosci i  cech
oprogramowania takich jak elastyczno$¢ 1 mozliwosé
rozbudowy oraz obserwacja proceséw wewngtrznych firmy
wcelu  specyfikacji  faktycznych  potrzeb  odnosnie
docelowego narzgdzia. Wedlug autoréw podzial procesu
wyboru narzedzia byl konieczny do podjecia wilasciwej
decyzji. Etap pierwszy mial na celu usystematyzowanie
faktycznych potrzeb wynikajacych ze specyfiki proceséw
oraz §rodowisk, w ktorych zostaty zaadaptowane metodyki
zwinne. Jako rezultat analizy otrzymano list¢ 21 cech
systemu, kluczowych z punktu widzenia charakterystyki
przedsigbiorstwa, dalej wykorzystanych przy ocenie
rozwigzan. Kryteriami wyboru rozwigzan podlegajacych
dalszemu, szczegétowemu badaniu bytly [2]:

e zainteresowanie przedstawicieli przedsigbiorstwa danym
rozwigzaniem;

e popularno$¢ rozwigzania;

e wsparcie dla metodyk zwinnych wykorzystywanych
w przedsigbiorstwie;

e mozliwosci integracji z innymi rozwigzaniami;

e licencja oprogramowania;

e wspierane platformy systemowe.

Interesujace pod wzgledem mozliwosci oceny rowniez
wspolczesnie dostepnych aplikacji moga okazaé si¢ cechy
wyszczegblnione przez J. Cabot’a 1 innych [10].
Najistotniejsze z nich to:

e uniwersalno$¢ ze wzgledu na dobdr metodyki
zarzadzania;

e docelowa grupa odbiorcow;

e  rozmiar zespotow;

e rodzaj licencji oprogramowania oraz jej koszt;

e lokalizacja oprogramowania - czy serwer aplikacji
znajduje si¢ na osprzecie producenta, czy w srodowisku

klienckim;
e integracja oprogramowania z zewnetrznymi narzedziami;
e mozliwo$¢ adaptacji aplikacji do zachodzacych zmian
w obszarze wytwarzania oprogramowania.

M. Taheri i S. MosoudSadjadi [11] w swoim
opracowaniu okreslili nastepujace cechy oprogramowania do
wspierania procesOw zwinnych, majgce kluczowe znaczenie
dla przedsiebiorstw IT. Sg to [11]:

e clastycznosc¢
przedsigbiorstw;

e latwos¢ uzycia narzedzi przez cztonkéw zespotow
projektowych;

e rodzaj/rozmiar docelowego przedsigbiorstwa;

e cena oraz zasady licencjonowania oprogramowania;

e wsparcie ze strony producenta;

systemow  pod katem  wymagan
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e funkcjonalno$¢ systemow.

Dodatkowo istotnym aspektem sa zasady licencjonowania
rozwigzan. Autorzy dokonali podzialu rozwigzan na
oprogramowanie platne i otwarto zrodtowe.

Pomimo doglgbnego przegladu literatury, nie znaleziono
artykutow naukowych, w ktorych jako kryterium wyboru
aplikacji do zwinnego zarzadzania zespotami projektowymi,
odniesiono si¢ do ich wymagan sprzgtowych.

2. Aplikacja do zwinnego zarzadzania informatycznym
zespolem projektowym

Celem dopelienia niniejszego opracowania autorzy
zdecydowali si¢ na projekt i implementacje dedykowanego
narzgdzia agile. Zrealizowana aplikacja docelowo ma
usprawnia¢ prac¢ zespolow projektowych w branzy IT
w kontek$cie zwinnego Wwytwarzania oprogramowania,
poprzez ulatwienie wprowadzenia metodyk zwinnych do
projektu oraz kontroli poprawnosci ich wykorzystywania.
Dodatkowo system ma stanowi¢ wsparcie kierownika zespotu
programistow migdzy innymi poprzez mozliwos¢ zdalnego
przydzielania zadan poszczegélnym pracownikom oraz
dokumentacj¢ postepu prac.

Rozwiazanie  dodatkowo ma  zespoli¢  wybrane
funkcjonalno$ci obecne w niezaleznych, istniejacych juz na
rynku rozwigzaniach. Pozwoli to na ograniczenie liczby
narzgdzi koniecznych do skutecznego zarzadzania pracg
zespotow. Rozwigzanie mozna podzieli¢ na nastgpujace
moduty funkcjonalne:

modut ewidencji i autoryzacji uzytkownikow;

modut wiadomosci i notyfikacji;

modul ewidencji zadan;

modut ewidencji notatek uzytkownika;

modut ewidencji i zarzadzania grupami projektowymi;
modut ewidencji i zarzadzania zdarzeniami grupowymi;
modut administracyjny.

System informatyczny przyjatl forme aplikacji mobilnej
dziatajacej na wurzadzeniach wyposazonych w system
operacyjny Android w wersji powyzej 6.0 (Marshmallow)
wlacznie. Architektura systemu zostala oparta na modelu
klient-serwer, kanat komunikacji migdzy interfejsem
klienckim a serwerem zostal zrealizowany w postaci
wymiany dokumentéow JSON poprzez REST APL
Technologie wybrane do implementacji czgsci serwerowej
stanowia: jezyk Python w wersji 3.7 przy wykorzystaniu
frameworku web Django w wersji 2.1.7 oraz modutu Django
REST Framework. Rol¢ serwera WSGI pehi instancja
Gunicorn w wersji 19.9.0 przeznaczona dla srodowisk Unix.
Aplikacja kliencka zostala zrealizowana gtownie jako
rozwigzanie mobilne, jednak ze wzgledu na prace
administratorow systemu wprowadzono réwniez panel
administratora, dostepny poprzez przegladarke www.

Na system do zarzadzania relacyjnymi bazami danych
wybrano PostgreSQL. Operacje na bazie danych (BD) sa
realizowane poprzez warstwe ORM dostarczong wraz
z frameworkiemDjango. Serwer doskonale nadaje si¢ do
konteneryzacji i skalowania, odpowiednio do obcigzenia
zapytaniami.

System w zatozeniu stanowi baz¢ do dalszej rozbudowy.
Ze wzgledu na ograniczone zasoby, rozwigzanie nie stanowi
konkurencji dla obecnych na rynku podobnych narzedzi,
a jedynie przedstawia jedna z mozliwych $ciezek realizacji
takiego systemu.

3.  Metodyka badawcza

Hipoteza badawcza postawiong w niniejszym artykule
byto okreslenie czy wymagania sprzgtowe czgsci klienckich
systemow informatycznych wspierajacych zwinne
wytwarzanie = oprogramowania moga stanowi¢ jedno
z kryteriow wyboru takiego rozwigzania przez
przedsigbiorstwa IT. Hipotez¢ rozpatrzono w dwdch
dziedzinach: wydajnosci aplikacji internetowych oraz
dedykowanych aplikacji mobilnych.

Badania pozwolily na okreSlenie narzutu sprzgtowego
generowanego przez poszczegoélne rozwigzania. Mialy one
formg serii eksperymentéw polegajacych na wielokrotnym
powtdrzeniu scenariuszy badawczych,przy wykorzystaniu
kolejnych aplikacje do zwinnego zarzadzania procesem
wytwarzania oprogramowania i rOwnoczesne monitorowanie
zuzycia zasobOow urzadzenia gospodarza.Kazdy scenariusz
powtorzono co najmniej pigciokrotnie, celem minimalizacji
obcigzenia wynikéw przez wartosci odstajace i uzyskania
bardziej  reprezentatywnych — wynikéw.  Wskaznikami
technicznymi pracy aplikacji byty:

1) dla aplikacji mobilnych:

zuzycie pamieci RAM;

e transfer sieciowy;

e  czas uruchomienia i reakcji;

e wykorzystanie procesora;

e  zajetosC przestrzeni trwatej urzadzenia.

dla aplikacji internetowych:
e zuzycie pami¢ci RAM;
e zuzycie pami¢ci CACHE;

e czas ladowania strony glownej (bez uzycia pamigci
CACHE);

e czas tadowania strony glownej (z uzyciem pamigci
CACHE);

e czas budowania widoku strony (bez uzycia pamigci
CACHE);

e czas budowania widoku strony (z uzyciem pamigci
CACHE);

e objetos¢ zatadowanej strony (bez uzycia pamigci
CACHE);

e objetos¢ zatadowanej strony (z uzyciem pamigci
CACHE);

e zuzycie procesora (%);
e liczba pobranych plikow (bez uzycia pami¢gci CACHE);
e liczba pobranych plikow (z uzyciem pamigci CACHE).

Do badania poszczegdlnych  wskaznikow  wymagan
sprzetowych aplikacji postuzyly scenariusze 1 — 4 opisane
w tabeli nr 1.

10



Journal of ComputerScienceslInstitute

Tabela. 1. Scenariusze badawcze wykorzystane do badania poszczegdlnych
wskaznikow wymagan sprz¢towych aplikacji

Scenariusz nr 1

. Przebieg Cele wykonania
Wymagania .
eksperymentu scenariusza
Po zalogowaniu Dzi¢ki wykonaniu
uzytkownik wybiera scenariusza,
Uzytkownik projekt do ktorego narzedzia
uzyskat dostep do zostal przypisany; profilujace
systemu, posiada dodaje do projektu i monitorujace
aktywne konto, jest nowe zadania, parametry pracy
czlonkiem przeglada tablicg systemu dostarczaja
odpowiedniej grupy Scrum/Kanban, informacji na temat
projektowej, edytuje jej wybrane sredniego
obecne uprawnienia | elementy, zmienia wykorzystania
pozwalaja na status zadan, zasobOw urzadzenia
aktywng pracg w dokonuje innych przez aplikacje
obrebie wybranego dziatan dla takich jak: zuzycie
projektu. pracownika procesora, zaj¢tosé
o podstawowych pamigci RAM czy
uprawnieniach. wykorzystanie sieci.
Scenariusz_nr 2
. Przebieg Cele wykonania
Wymagania .
eksperymentu scenariusza
Uzytkowm.k po Dzigki wykonaniu
zalogowaniu do -
oo scenariusza,
aplikacji tworzy .
. rozszerzono zbior
nowy projekt oraz .
pomiarow
wprowadza odnoszacych si¢ do
Uzytkownik podstawowe, acych sig
. . . . wymagan
posiada aktywne informacje o nim .
konto w systemie (nazwa, opis techmc.z_nycl_q pracy
> ! aplikacji takich jak:

oraz uprawnienia
kierownika zespotu
lub projektu, moze
zarzadza¢ danymi
istniejacych
projektow i tworzy¢

czlonkowie i
terminy realizacji).
Nastepnie zgodnie

z dokumentacja
aplikacji tworzy
nowg tablice

zuzycie procesora,
zajetos¢ pamigei
RAM czy
wykorzystanie sieci.
Przetestowano takze
stabilno$¢ pracy

nowe projekty. Scrum/Kanban. R
. . . aplikacji oraz
Uzytkownik dodaje . .
. okreslono ogdlne
nowe zadania do . ¢
tablicy i przypisuje odczucia zwigzane
z uzytkowaniem
do wybranych aplikacii
podwtadnych. P g
Scenariusz_nr 3
Wymagania Przebieg Cele wyk_onanla
eksperymentu scenariusza
Przy kazdorazowym
powtorzeniu
sekwencji
wlaczenie->
wylaczenie aplikacji
Uzytkownik . . dokonywany Jest
. Uzytkownik pomiar czasu
posiada dostep do . .
S . wielokrotnie potrzebnego na
aplikacji, nie musi . .
D uruchamia zaladowanie
posiadac i wylacza aplikacj aplikacji
aktywnego konta. yia P Je pukacyl,
pozwalajacy na
zdefiniowanie
komfortu
korzystania z nie;j.
Dodatkowo
eksperyment

pozwala na
sprawdzenie
stabilnos$ci pracy
aplikacji oraz
pomiar zajgtosci
pamigci RAM oraz
skrajnego
wykorzystania
czasu procesora.

Scenariusz nr 4

Wymagania Przebieg Cele wykonania
eksperymentu scenariusza
Uzytkownik Uzytkownik loguje W danym badaniu
posiada dostep do si¢ do systemu i istotne jest
aplikacji oraz wybiera dowolny zachowanie
podstawowe projekt, w ktérym okreslonego okresu
uprawnienia uczestniczy. czasowego
pozwalajace na W obrebie projektu korzystania
swobodng swobodnie z aplikacji
nawigacje nawiguje, przeglada pozwalajacego
W systemie dostepne oceni¢ ja pod
i wykonywanie informacje, zmienia wzgledem
rutynowych dziatan | status przypisanych niezawodno$ci
w obrgbie do siebie zadan oraz | i stabilno$ci pracy.
projektu/grupy wykonuje inne, Dodatkowo
projektowe;. dostepne akcje. dokonano pomiaru
Dziatania maja $redniego
symulowa¢ wykorzystania
rutynowa pracg CZasu procesora,
z aplikacja w ciaggu | pamigci RAM oraz
okoto pigciu minut transferu
na pojedyncze sieciowego
powtdrzenie. W czasie.

W tabeli 2 zaprezentowano specyfikacje techniczng
urzadzenia mobilnego wykorzystanego do badan parametrow
pracy aplikacji mobilnych. W tabeli 2 przedstawiono
specyfikacje techniczng jednostki komputerowe;j
wykorzystanej do badan aplikacji internetowych.

Tabela. 2. Specyfikacja techniczna urzadzenia mobilnego wykorzystanego
do przeprowadzenia badan

Urzadzenie LG Nexus 5
QualcommSnapdragon 800@

CrPU 2.26GHz

RAM 1.5 GB LPDDR3

Dysk 16GB FLASH

System operacyjny Android 6.0.1 Marshmallow

Sieé Download 25 Mb/s, Upload 22
Mb/s

Tabela 3. Specyfikacja techniczna jednostki komputerowej wykorzystanej do
przeprowadzenia badan

Urzadzenie Laptop ASUS N55JM

CPU Intel(R) Core(TM) i7-4710HQ
CPU @ 2.50GHz

RAM 8GB DDR3 1600MHz

Karta graficzna NVIDIA GeForce GTX 860M

Dysk SSD 120GB

System operacyjny Manj:aro 18.0.4 IllyriaArchlinux -
64-bitowy

. Download 25 Mb/s, Upload 22
Sieé Mb/s
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4.  Rezultaty badan

Wyniki badan jasno wskazywaly na roznice miedzy
badanymi aplikacjami. Zauwazalne rdéznice mogly mie¢
zrodto w stopniu  skomplikowania rozwigzan - aplikacje
bogatsze funkcjonalnie mialy wigksze wymagania techniczne
- lub w stopniu optymalizacji narzgdzi oraz technologiach
wykorzystanych  przez  producentow. W  tabeli 3
przedstawiono zbiorcze porownanie badanych aplikacji
mobilnych, w tabeli 4 przedstawiono rezultaty badan dla
aplikacji internetowych. Kolorem zielonym i jasnozielonym
oznaczono najlepsze rezultaty, natomiast kolor czerwony
oznacza najgorszy wynik wskaznika w zestawieniu. W tabeli
4 oprocz aplikacji komercyjnych dodano do poréwnania
aplikacje autorska Agile app. Aplikacje pod wzgledem
narzutu sprzg¢towego zauwazalnie si¢ od siebie réznia, co
oznacza ze istnicje mozliwos¢ dyskryminacji niewtasciwych
dla wymagan uzytkownika narzgdzi na podstawie narzutu
sprzgtowego.

Obecnie kryteria wyboru aplikacji wspierajacych proces
zwinnego wytwarzania oprogramowania gtoéwnie skupiaja si¢
na funkcjonalno$ciach dostarczanych przez dane rozwigzanie
[2, 11, 14]. Przeprowadzone badania wykazaly, ze niektore
wymagania sprzetowe aplikacji klienckich mogg réwniez
mie¢ znaczenie dla przedsigbiorstw IT oraz uzytkownikow
koncowych. Srednie wykorzystanie pamieci RAM znacznie
réznigce si¢ dla poszczegoélnych aplikacji internetowych
i mobilnych moze mie¢ znaczenie dla zachowania ptynnosci
pracy. Wymagania odno$nie szybkosci procesora lub
optymalizacja wykorzystania pamigci CACHE widocznie
wplywaja na komfort uzytkowania aplikacji mobilnych
i internetowych.

Tabela4. Wyniki pomiaréw parametrow pracy aplikacji mobilnych-
wartosci $rednie, mediany i odchylenia standardowe badanych wskaznikow

Parametry Agile_app | MeisterTask Yodiz Jira Trella

[Zuzycie pamigci RAM % — 114
jgrednia 2,12 I 2.40| 4,22 2.84)
[zuzycie pamigci RAM % —
Imediana 2,10 7,20 2,40| 4,20, 2,80]
|Zuzycie pamigci RAM % — Och
[Btd.(odchylenie standardowe) 0.26 0.42 0.,25| 0.19) 0.27]
[zuzycie pamigci RAM [MB] — :
jrednia 32,5 109, 36,86 64,82 43,62
[Zuzycie pamigci RAM [MB] —
jmediana 32,26 110,59 36,86 35,33 29,18| 64,51 43,014
[Zuzycie pamigci RAM [MB] —
jOch. Std. 392 6,20| 3,19 2,95 4,15
[Transfer sieciowy Upload [MB] — Q
jérednia 0,056| 0,094 0, 0,458}
Transter sieciowy Upload [MB] -
Imediana 0,056{ 0,091 0,051 0.667| 0.467]
[Transfer sieciowy Upload [MB] —

ch. Std. 0,019 0,047| 0,020| 0,084, 0,066}
[Transfer sieciowy Download [MB]
|- $rednia 0,284 0,320 0,238| 0, 0,614}
[Transfer sieciowy Download [MB] ﬂ
|- mediana 0,283 0,272| 0.162| 0,605 0,533}
[Transfer sieciowy Download [MB]
|- Och. Std. 0112 0,127] 0,167| 0,176; 0,180
ICzas uruchomienia i reakcj [s]
Jsrednia 3,22 6,82| 330, 2,40
czas uruchomienia i reakeji [s] —
Imediana 1,77 1,74 3,22 6,82 3,32 2,26 3,55

zas uruchomienia | reakcj [s] —
[och. Std. 0,11 0,03 0,02 0,03 0,07| 0,32 0.04)

korzystanie procesora [%) —

[rednia 53,8 72,6 78,6 834 81,0 79.4)
MWykorzystanie procesora [56] —
Imediana 54,0 72,0 43,0/ 78,0] 85,0] 1,0] 79.0]
\Wykorzystanie procesora [%6] —
jOch. Std. 13,26 7.96 5.57 4,62 7,02] 6,28| 5.18)
|Zajetas¢ przestizeni irwalej "
urzadzenia [MB] 2626 227 24,14 38,24 54,83 3150

Podczas badan niektore aplikacje znacznie przekraczaty
akceptowalny czas oczekiwania uzytkownika na reakcje lub
uruchomienie 2~3 sekund, negatywnie wptywajac na komfort
uzytkowania [19]. Jedynie aplikacje internetowe Yodiz
inTask oraz aplikacje mobilne MeisterTask, JiraCloud oraz
opracowana aplikacja Agile app spehily to kryterium.

Tabela 5. Wyniki pomiaré6w parametrow pracy aplikacji internetowych-
wartosci $rednie, mediany i odchylenia standardowe badanych wskaznikow

Parametry MeisterTask Yodiz nTask yougile Jira ‘ Trello

[Zusycie pamieci RAM [MB] — érednia 245 40 190,60 216,60 328,60 141,00)
[Zuzycie pamigci RAM [MB] — mediana 262,00 188,00 217,00 122,00 348,00 157,00
Zuzycie pamieci RAM [MB] — Odch. Std.
(odchylenie standardowe) 50,98 19,82 2223 1321 51,74 30,564
Zuzycie pamieci CACHE [MB] - srednia 2,09 2.20 2.99| 2.06| 5.3_
[Zuzycie pamieci CACHE [MB] — mediana 2,09 2,20| 2,99 2,06 5,36 1,69
[Zusycie pamieci CACHE [MB] —Odch. Std. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00]
[Czas fadowania strony glownej (bez uzycia -

amieci CACHE) [s] — Srednia 3.2 3.69 2,71 8,05 3,85
C2as ladowania strony giéwne] (bez uzycia

amieci CACHE) [s] — mediana 3,17 3.66| 2,83 1,26 8,13 3,90]
Czas ladowania strony gléwne] (bez uzycia

amieci CACHE) [s] — Odch. Std. 0,11 0,62 0,34 0,07 0,27] 0,22
Czas ladowania strony glowne] (z uzyciem -

amigci CACHE) [s] — srednia 2,35| 2,82 1,77 5,09 3.46)
Czas ladowania strony glownej (z uzyciem

amieci CACHE) [s] - mediana 231 2,80 182 0,87 512 3,44
Czas fadowania strony gléwnej (z uzyciem

amieci CACHE) [s] — Odch. Std. 0,04 0,20 0,19 0,10 0,22 0,09
225 budowania widoku strony (bez uzycia -

amieci CACHE) [s] — Srednia 4.18) 4,60 2,79 823 3,37]
Czas budowania widoku strony (bez uzycia

amieci CACHE) [s] — mediana 4,17| 4,72 2,82 229 8,29 3,39
Czas budowania widoku strony (bez uzycia

amigci CACHE) [s] — Odch. Std. 0.09 0,62 0,20 0,07 0,29 0,20]
Czas budowania widoku strony (z uzyciem

amieci CACHE) [s] - érednia 328 3,78 181 5,10 1,97
[Czas budowania widoku strony (z uzyciem

amieci CACHE) [s] — mediana 3.22) 3.8 1,85 157 5,06 1,99
C2as budowania widoku strony (z uzyciem J

amieci CACHE) [s] — Odch. Std. 0,083 0,076 0,189 0,322 0,236 0,041}
Objetoéé zatadowane] smony (bez uzycia

amieci CACHE) [MB] — Srednia 2,10| 2,30 3.46 2,18 5,60
Objetosé zaladowane] srony (bez uzycia

amigci CACHE) [MB] — mediana 2,10 2,30 3,50 2,10 5,60 1.80)
Objetosé zaladowanej strony (bez uzycia

amieci CACHE) [MB] — Odch. Sid. 0,00 0,00 0,09 0,11 0,00 0,04
Objetosc zaladowanej strony (z uzyciem -

amieci CACHE) [MB] — rednia 0,10] 047| 0,12 0,24 0,13]
[Objetosc zaladowanej strony (z uzyciem

amieci CACHE) [MB] — mediana 0.01] 0,10 0.47) 0,12 0,24 0,13]
Objgtost zaladowanej strony (z uzyciem

amieci CACHE) [KB] - Odch. Std. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00)
|Zuzycie procesora [%] — Srednia 11,00 13,00] 13,80] 10,60| 162_
|Zuzycie procesora [%] — mediana 11,00| 12,00| 15,00| 10,00| 16,00| 11,00]
|Zuzycie procesora [%] — Odch. Std. 2,16 2,35 2,39 182 2,86 1,92}
Liczba pobranych plikéw (bez uzycia pamigci -
JCACHE) — Srednia 105,00 119,60 113,20 94 60| 81,60
Liczba pobranych plikéw (bez uzycia pamieci
ICACHE) — mediana 31,00 105,00 121,00 111,00 94,00 82,004
Liczba pobranych plikéw (bez uzycia pamiec
JCACHE) — Odch. Std. 0,00 0,00 2,88 3,96 1,34 1,67]
Liczba pobranych plikaw (z uzyciem pamieci -
CACHE) — érednia 20,00 38,20 18,60| 4320 39,80
[Liczba pobranych plikéw (z uzyciem pamieci <‘
ICACHE) — mediana 11,00 20,00 40,00 18,00 43,00 40,00
Liczba pobranych plikdw (z uzyciem pamieci
JCACHE) — Odch. Std. 2,16 187 497, 152 148 0,84]

Pomimo braku celowej optymalizacji aplikacji, wyniki
badania wymagan sprzgtowych w pordwnaniu z pozostaltymi
narz¢dziami nie roznita si¢ znaczaco lub, w niektorych
przypadkach osiagata lepsze wyniki. Dodatkowo, podczas
eksperymentow kilkukrotnie doszto do awarii aplikacji
mobilnych JiraCloud oraz nTask. Ciekawg obserwacja jest
fakt ogromnej popularnosci rozwigzania z oferty firmy
Atlassian, [1, 10] pomimo najwyzszych zmierzonych
wymagan sprzetowych. Niektore aplikacje mobilne znaczna
czgs$¢ danych i plikow przechowywala lokalnie na urzadzeniu,
co pozwalalo na dostgp do czesci informacji bez dostepu do
sieci Internet lub przy wykorzystaniu 1gcz o niskiej
przepustowosci. Te aplikacje odpowiadaty wymaganiom
dostepnosci 1 funkcjonalnosci [10, 11] stawianym przez
niektore przedsigbiorstwa.

Uzyskane wyniki pozwolilty na stwierdzenie matego
znaczenia wymagan sprzetowych czesci klienckich systemow
informatycznych  wspierajacych  zwinne  wytwarzanie
oprogramowania w kontekscie wyboru tych rozwigzan przez
przedsigbiorstwa IT. Nie wykluczono jednak okolicznosci
w ktorych moze wystapi¢ koniecznos¢ ich uwzglednienia, np.
w  przypadku  skrajnych  ograniczen  technicznych
przedsigbiorstwa.
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5. Podsumowanie i wnioski

Celem badan byto sprawdzenie czy aspekty techniczne
dziatania aplikacji tak mobilnych jak 1 aplikacji
internetowych w zakresie zwinnego zarzadzania projektami
informatycznymi moga mie¢ znaczenie w procesie wyboru
odpowiedniego narzedzia przez przedsigbiorstwa IT.
Aktualnie proces ten jest stosunkowo chaotyczny i obcigzony
miarg popularnosci danych rozwiazan.

Przedstawione badania wykazuja mierna optymalizacje
narzedzi, bedacych  aktualnie liderami na  rynku
oprogramowania agile. Istotnie gorsze wyniki wynikaja ze
stopnia rozbudowania i skomplikowania tych rozwiazan.

Wskazniki techniczne mimo tego ze dzi$ nie sg juz tak
istotne jak kiedy$, nadal moga stanowi¢ wartosciowe
kryterium dla matych lub $rednich przedsigbiorstw IT,
poszukujacych aplikacji wspierajacych ich procesy agile.
Pomimo obnizenia kosztow utrzymania sieci dla
przedsigbiorstw, wybor acz o nizszej przepustowosci, nadal
pozwalajacych na swobodng prace firmy moze doprowadzié
do kolejnych oszczednoséci. Réwniez duze firmy, wybierajac
aplikacje agile o nizszych wymaganiach odnosnie
przepustowosci  sieci ograniczaja prawdopodobienstwo
nadmiernego przecigzenia infrastruktury.

Aplikacje mobilne o nizszym narzucie sprz¢towym beda
ptynnie dziataly na starszych lub tanszych urzadzeniach,
dzigki czemu przedsigbiorstwa planujac zakup urzadzen
stuzbowych dla pracownikow maja mozliwo$¢ kolejnych
oszczednoscei.

Optymalizacja wykorzystania pamigci CACHE przez
aplikacje internetowe oraz uzycia lokalnej pamieci urzadzenia
mobilnego do przechowywania danych aplikacji w przypadku
aplikacji mobilnych ma duze znaczenie dla komfortu pracy
uzytkownika. Dzieki tym dziataniom znaczaco spada czas
oczekiwania na zaladowanie tresci stron i widokéw, aplikacje
sa bardziej responsywne a lacze internetowe nie jest
niepotrzebnie obcigzane.

Przeprowadzone badania odnosity si¢ wylacznie do
wymagan sprzgtowych wybranych aplikacji przeznaczonych
do zwinnego zarzadzania projektami informatycznymi.
Przeglad literatury wykazat brak podobnych opracowan, co
moze wskazywac na potencjalny kierunek dalszych badan.

Pomimo braku celowej optymalizacji , autorska aplikacja
zaprezentowana w artykule nie odbiegata znaczaco od
pozostatych analizowanych rozwigzan pod wzgledem
wymagan sprzgtowych. W niektorych przypadkach osiagata
lepsze wyniki, od innych badanych narzedzi.

Zasadnos¢ przeprowadzonych eksperymentéw aktualnie
jest podwazalna ze wzglegdu na ciagle rosngca moc
obliczeniows, zmniejszajacy si¢ koszt pamigci RAM oraz

przestrzeni dyskowej czy tez powszechny dostgp do
szerokopasmowej sieci Internet. Wigksze zasoby sprzgtowe
nie oznaczaja jednak braku koniecznosci optymalizacji
aplikacji irespektowania ograniczen docelowych urzadzen
klienckich na ktdre obecnie trafiaja.
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