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Abstract

The Internet is transforming into the main source of information. Standards are being developed so that people with
different types of disabilities are not to feel excluded. Tools based on certain standards automate tasks, but they are also
important to work correctly. The study consisted of checking the pages with selected tools discussed in the literature
dealing with website accessibility. The validators are identically configured each time the website verifies compliance
with the WCAG 2.1 standard. The number of errors detected per page varies significantly when using individual tools.
The error rate calculated for the number of all HTML elements of the page ranges between less than 1% and 80%. It is
not possible to unambiguously select the worst service on the basis of analyzing all results obtained, it can be a different
service for each tool. The tools automate the activities of verifying availability. Each of the validators tested found er-
rors, some of the same. The best solution is not to rely on just one tool, because the results obtained can relate to com-
pletely different elements of the page. It all depends on the care of the creators in the preparation of the tool and their
care for compliance with standards.
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Streszczenie

Internet przeksztalca si¢ w glowne zrodto informacji. Opracowywane sg standardy, dzigki ktorym osoby z réznymi
rodzajami niepelnosprawnosciami nie majg czué¢ si¢ wykluczone. Narzgdzia oparte na standardach automatyzuja
czynnosci, ale wazne jest tez ich poprawne dziatanie. Badanie polegato na sprawdzeniu stron wybranymi narz¢dziami
omawianymi w literaturze zajmujacej si¢ dostgpnoscia stron internetowych. Walidatory sg identycznie skonfigurowane
przy kazdorazowej weryfikacji zgodnoS$ci strony ze standardem WCAG 2.1. Liczba bledéw wykrywanych na stronie
znaczaco roézni si¢ przy wykorzystaniu poszczegodlnych narzedzi. Stosunek bledéow obliczany do liczby wszystkich
elementéw HTML strony waha si¢ od warto$ci ponizej jednego procenta do 80%. Nie jest mozliwe jednoznaczne
wybranie najgorszego serwisu na podstawie analizy wszystkich otrzymanych wynikéw, dla kazdego narzedzia moze
by¢ to inny serwis. Narzedzia automatyzuja czynnos$ci polegajace na weryfikacji dostepnosci. Kazdy z badanych wali-
datoréw wykryl btedy, czesciowo te same. Najlepszym rozwigzaniem jest nie polega¢ tylko na jednym narzedziu, gdyz
otrzymane wyniki mogg dotyczyé¢ catkowicie innych elementéw strony. Wszystko zalezy od staranno$ci tworcow przy
przygotowaniu narzgdzia oraz ich dbatosci o zgodno$¢ ze standardami.

Stowa kluczowe: dostepnosc stron internetowych; strony WWW; osoby niepetnosprawne; WCAG 2.1
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1. Wstep w pelni samodzielnie uzyska¢ dostep do tresci i funk-
cjonalno$ci zamieszczonych na stronie. Wigkszo$¢
serwisOw jest stworzonych po to, aby dociera¢ do jak
najszerszego kregu odbiorcow. Pomijajac uzytkowni-
kow specyficznych pod wzgledem swoich potrzeb ogra-
niczamy ten zasi¢g. Problemy z dost¢pnoscia moga
réwniez zniechecic¢ takie osoby do dalszego korzystania
z serwisu i obnizy¢ jego ogladalno$¢. Serwis stworzony
wedtug standardow dostgpnosci ma wigksze szanse na
korzystniejsze pozycjonowanie w wynikach wyszuki-
warki, co moze zaowocowac¢ wigksza baza odwiedzaja-
cych. Plusem dobrze zaimplementowanego serwisu jest
fatwos$¢ konserwacji i modyfikacji.

Internet jest jednym z wielu wynalazkow, ktory ma
ogromny wptyw na funkcjonowanie catego $wiata. Sie¢
zdominowata niemal wszystkie dziedziny zycia. Dlate-
go nie moze dziwi¢ fakt, ze w dzisiejszych czasach nikt
nie wyobraza sobie zycia bez tego medium. Oddziatuje
ono na kazda dziedzing zycia. Niektorzy uzytkownicy
serwisOw internetowych moga mie¢ problem z korzy-
staniem z nich ze wzgledow zdrowotnych. Nie wszyscy
zdaja sobie z tego sprawe. Polskie prawo nakazuje przy-
stosowanie stron do potrzeb odbiorcéw z niepetno-
sprawnosciami, jednak dotyczy to tylko serwisow pu-
blicznych.

Stowo “dostepnosc” w zakresie serwisow internetowych
oznacza, ze kazdy z uzytkownikoéw, ktory korzysta
7 powszechnie stosowanych technologii jest w stanie
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2. Przeglad literatury

Twoércy stron internetowych zdajac sobie sprawe z wie-
lu probleméw 0s6b z niepetnosprawnosciami w podsta-
wowych czynnosciach przystosowuja swoje produkty
do ich potrzeb. Zakres tych dostosowan dla podmiotow
publicznych jest regulowany w Polsce przez akty praw-
ne. Wymagania zostaly okreslone w Rozporzadzeniu
Rady Ministrow w Ramach Interoperacyjnosci z 12
kwietnia 2012 r. Na mocy rozporzadzenia wszystkie
strony publiczne by¢ dostosowane do ustalonych wy-
magan. Akt normatywny uznaje WCAG 2.0 (Web
Content Accessibility Guidelines). na poziomie AA za
najwazniejszy dokument okreslajacy zasady dost¢pno-
$ci. 23 maja 2020 roku weszta w Zycie nowa ustawa
uchwalona przez Sejm. Wskazuje ona WCAG 2.1, jako
minimalny standard dostgpnosci cyfrowej. Rozszerza on
wczesniej przejete wytyczne na poziomie AA. Wigk-
szo$¢ narzgdzi dostgpnych na rynku jest oparte o stan-
dard WCAG. Jest to zbior dokumentow opublikowany
przez Web Accessibility Initiative z inicjatywy organi-
zacji World Wide Web Consortium. Fundacja Widzialni
w ksigzce ,,WCAG 2.0 Podrgcznik Dobrych Praktyk”
[1] zajmuje si¢ zagadnieniem wykluczenia niektorych
grup ludzi. Autorzy wyjasniajg poszczegolne podpunkty
zawarte w standardzie oraz ich sens. Ministerstwo Cy-
fryzacji odsyta takze do podrgeznika przygotowanego
przez Fundacj¢ Integracja pod tytulem ,,Dostepnosé
Serwisow Internetowych” [2].

Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego w ksigzce
,Dostepne WWW” [3] zajmuje si¢ zagadnieniem do-
stepnosci serwisow dla 0s6b z réznymi potrzebami.
Autorzy objasniaja, co oznacza dostgpnosé, po co to
nam potrzebne i do kogo jest skierowane. W kilku roz-
dzialach omowiona jest budowa statystycznej strony
internetowej. Poczawszy analize¢ od najczgséciej uzywa-
nych technologii. Autorzy ktada nacisk na strukture, jak
poprawnie przystosowaé ja do potrzeb programow
wspomagajacych. W kolejnych rozdziatach mozna zna-
lez¢ informacje pomocne przy tworzeniu elementow
tekstowych, multimedialnych i formularzy. Omawiane
sg potrzeby dostosowania opisywanych elementow nie
tylko do potrzeb wizualnych. Takze nie majace wizual-
nego znaczenia fragmenty, mogg mie¢ ogromne zna-
czenie w dostepie do tresci. Na zakonczenie podkreslo-
na jest istota spdjnego systemu nawigacji w obrebie
calej strony. Pomocne moga by¢ takze skroty klawiszo-
we przypisane do konkretnych elementow. ,,Dostepne
multimedia” [4] Moniki Szczygielskiej z fundacji Wi-
dzialni dotycza os6b z dysfunkcjami stuchu oraz wzro-
ku. Szczegétowo omawiane jest zagadnienie thumacze-
nia multimediéw na jezyk migowy, w tym wybor od-
powiedniej wersji tego jezyka. W kolejnym rozdziale
autorka skupia si¢ na zastosowaniu napisoOw w materia-
fach wideo. Wedlug polskiego prawa wszystkie filmy
instytucji publicznych musza by¢ dostosowane do roz-
nych potrzeb. Wazne tez jest zastosowanie odpowied-
niej formy napisow. W filmach i serialach mamy za-
zwyczaj dostgpne napisy, jako zamiennik lektora i dub-
bingu. Sa to napisy dialogowe, zalecane jest uzywanie
napisoOw rozszerzonych. Zawieraja one dodatkowe in-

formacje, pomagajace namierzy¢ mowce. Kolejnym
omawianym zagadnieniem jest audiodeskrypcja. Po-
dobnie, jak w poprzednich pomocach, autorka wyjasnia
cel 1 odbiorcow. Przygotowane zostaly takze testy
sprawdzajace wiedz¢ czytelnikbw oraz praktyczne
aspekty zastosowania przektadu audiowizualnego.

Lukasz Krawiec i Helena Dudycz w artykule ,,Po-
rownywanie walidatorow do badania dostepnosci bada-
nia stron WWW” [5] zajmuja si¢ ocena wybranych
walidatorow. Przed uzyciem opisywana jest potrzeba
ich uzywania oraz charakterystyka badanych narzedzi.
W badaniu miedzy innymi zostaly ustalone kryteria
zgodnosci ze standardem WCAG, pozostatymi standar-
dami, forme¢ prezentacji wyniku oraz liczb¢ rownocze-
snego badania podstron. Autorzy za kazde kryterium
przyznawali od zera do dwoch punktow. Na podstawie
tego obliczono procentowy wskaznik jakos$ci narz¢dzia
w stosunku do maksymalnej mozliwej oceny. Z zapre-
zentowanych wynikow mozna wywnioskowac, ze naj-
wigcej punktow uzyskal walidator Functional Accessi-
bility Evaluator. W ksigzce ,,Narzgdzia do badania do-
stepnosci i tworzenia dostgpnych tresci” [6] autorstwa
Grzegorza Koztowskiego, Mikotaja Rotnickiego, Ma-
riusza Trzeciakiewicza, Piotra Witka oraz Jacka Za-
droznego przedstawione sg narzedzia pomocne tworze-
niu stron internetowych. Autorzy przedstawiaja najpo-
pularniejsze  walidatory sprawdzajace  dostgpnosé.
Sprawdzana jest kolorystyka, materialty audiowizualne
oraz zgodnos¢ ze standardem WCAG. Po przebadaniu
autorzy opisuja stabe oraz mocne strony z uzytych na-
rzgdzi.

3. Rodzaje niepelnosprawnosci

Przyktady grup uzytkownikéw majacych najczesciej
problemy podczas interakcji z komputerem:

osoby niewidome i ociemniate,

osoby niedowidzace,

osoby z zaburzeniami widzenia barw,

osoby niestyszace,

osoby niepetnosprawne ruchowo,

osoby z padaczka fotogenna,

osoby niepetnosprawne intelektualnie,

osoby z zaburzeniami poznawczymi.

4. Wymogi i standardy dostepnosci

Ustanawianiem standardow pisania i przesylania tresci
internetowych zajmuje si¢ organizacja World Wide
Web Consortium (W3C), zatozona w 1994 r. W jej
sktad wchodzi w chwili obecnej ponad 400 organizacji,
firm iinstytucji naukowych. W 1997 r. organizacja
W3C utworzyta grupe nazwang ,,Inicjatywa dostgpnosci
do sieci” (w skrécie WAI - ang. Web Accessibility
Initiative). Gtownym celem stowarzyszenia jest zwiek-
szenie szeroko rozumianej dostepnosci stron WWW dla
0sob niepetnosprawnych i cyfrowo wykluczonych.

W Polsce wewngtrznym aktem prawnym wskazujacym
na obowiazek zapewnienia dostgpnosci systemow
i serwisOw nalezacych do instytucji realizujacych zada-
nia publiczne, dla os6b niepelnosprawnych jest ustawa
z dnia 4 kwietnia 2019 r. Ustawa odnosi si¢ do dostep-
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nosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobil-
nych podmiotow publicznych. Obowigzuje ona od 23
maja 2012 roku [7]. Jest ona rozszerzeniem Rozporza-
dzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram
Interoperacyjnosci (Dz.U. 2012 nr 0 poz. 526), ktore
obowigzywato od 30 maja 2012 roku.

Celem rozporzadzenia jest doprowadzenie do wy-
standaryzowania i interoperacyjnosci systemoéw naleza-
cych do instytucji publicznych. Ustawa méwi o przyje-
tym przez Polske standardzie projektowania serwisow
internetowych 1 stron tak, aby korzysta¢ z nich mogty
réwniez osoby niepelnosprawne (nie uzywajac przy tym
dodatkowych urzadzen i aplikacji). Sa w niej zawarte
mig¢dzynarodowe wytyczne dostepnosci WCAG 2.1.

4.1. WCAG2.1

WCAG 2.1 to standard, ktory definiuje wytyczne doty-

czace tworzenia dostepnych serwisow WWW. Doku-

ment ten  mozna  znalez¢é pod  adresem

https://www.w3.org/TR/IWCAG21/ [8].

Rekomendacje zawarte w standardzie WCAG 2.1 sa

podzielone na cztery gléwne zasady:

Postrzegalno$é - informacje oraz elementy interfejsu

uzytkownika musza by¢ pokazane w sposob dostepny

dla zmystow uzytkownikow.

Funkcjonalno$¢ - nawigacja oraz elementy interfejsu

uzytkownika musza by¢ mozliwe do uzycia.

Zrozumialo$¢ - interfejs uzytkownika oraz informacje

na stronie musza by¢ zrozumiate.

Kompatybilno$¢ - strona musi by¢ zbudowana po-

prawnie, aby mogta by¢ skutecznie interpretowana

przez inne technologie - na przyktad przez robota czyta-
jacego artykuly osobie niewidome;.

Kazda z wyzej wymienionych zasad podzielona jest na

wytyczne, te z kolei zawieraja kryteria sukcesu z roz-

nymi poziomami zgodnosci (rysunek 1):

e Poziom A - obejmuje rekomendacje, ktore tworcy
stron muszg spehnic,

e Poziom AA - uwzglednia kryteria, ktore powinny
zostac spetnione, inaczej niektore grupy uzytkowni-
kéw moga napotkaé trudnos$ci przy dostepie do tre-
$ci strony,

e Poziom AAA - zbiér rekomendacji, ktéore moga
zosta¢ spelnione, aby ulatwi¢ niektorym uzytkowni-
kom dostep do stron.

Nizsze poziomy zgodno$ci zawierajg si¢ W wyz-
szych, czyli strona zgodna z wytycznymi na poziomie
AA musi spelnia¢ wszystkie kryteria z poziomow
A oraz AA. Zas strona zgodna z WCAG 2.1 na pozio-
mie AAA musi spelnia¢ kryteria z poziomoéw A, AA
oraz AAA.

5. Technologie wykorzystywane w badaniu dostep-
nosci

HTML Validator [9] - narzgdzie stworzone przez kon-
sorcjum W3C wykorzystywane do weryfikowania po-
prawno$ci znacznikow uzywanych w jezyku HTML,
HTML 5 oraz XHTML.

Utilitia [10] - narzgdzie to pozwala zweryfikowac¢ tylko
te kryteria standardu WCAG 2.1, ktore sa mozliwe do

zbadania w sposdb zautomatyzowany i zaprogramowa-
ny. Walidator automatycznie analizuje kod Zzrodtowy
wskazanej podstrony lub grupy podstron pod katem
wybranych kryteriow.

Zasada

Wytyczne

Kryterium sukcesu

. A
Poziomy: AAA

Rysunek 1: Sktadowe WCAG 2.1

Wave Toolbar [11] - narzedzie opracowane przez or-
ganizacj¢ WebAIM (ang. Web Accessibility in Mind).
umozliwiaja ocen¢ zawartosci stron internetowych pod
katem probleméw z dost¢pnoscig. Pozwala oceni¢ lo-
kalnie wys$wietlane style i dynamicznie generowang
zawartos¢ ze skryptow lub AJAX.

aChecker [12] - zostal opracowany w 2011 roku przez
IDI (Inclusive Design Institute), kanadyjski os$rodek
badawczy zajmujacy si¢ teleinformatyka (Information
and Communication Technologies - ICT), gltéwnie
w kontek$cie optymalizacji szeroko rozumianej dostep-
nosci informacji.

Functional Accessibility Evaluator [13] — walidator
zostat stworzony w 2014 roku na Uniwersytecie w Illi-
nois (Champaign) i jest nadal rozwijany jako open sour-
ce. Functional Accessibility Evaluator jako jedyny
w tym zestawieniu nie sprawdza zgodnosci ze standar-
dem WCAG. Stanowi za to doskonale uzupeinienie
analiz, sprawdza stron¢ pod katem standardéw tech-
nicznych takich jak HTML4, HTMLS5 i ARIA.

Check My Colours [14] - walidator umozliwia przete-
stowanie kontrastu pomiedzy kolorami zastosowanymi
na stronie internetowej, znajdujacej si¢ pod konkretnym
adresem URL.

6. Badanie dostepnosci wybranych serwisow pu-
blicznych

Jedng z metod badania dostgpnosci jest zastosowanie
walidatorow, automatycznych testow sprawdzajacych
poprawnos¢  sktadni dokumentdw umieszczonych
w Internecie. Do oceny dostgpnosci nizej wymienio-
nych stron postuzyly walidatory opisane w rozdziale 4.
Strony WWW uzytecznos$ci publicznej wybrane do
badan to:

e https://lublin.eu/ [15]

e http://investin.zamosc.pl/pl/ [16]

e https://wupwarszawa.praca.gov.pl/ [17]

e https://gorzkow.eu/ [18]
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6.1. Metodyka badan

Kazda strona zostata sprawdzona przez wszystkie przy-
gotowane narzedzia. W celu jak najbardziej wiarygod-
nego poréwnania dostepnosci badanych stron, ustalono
spojng metodyke oraz jednakowa konfiguracj¢ poczat-
kowa walidatorow. Badane strony réznia si¢ rozmiarem.
Porownywanie otrzymanej liczby wykrytych btedow dla
poszczegolnych stron byloby mato miarodajne, dlatego
zastosowano zliczanie elementow za pomoca kodu
JavaScript. Przedstawiony kod na Listingu 1 zlicza
znaczniki HTML wedtug nazwy tagu.

Listing 1: Kod JavaScript zwracajacy liczbg elementow strony
document.getElementsByTagName('*').length;

Rozmiar badanych stron wyrazony w postaci liczby
elementow widoczny jest na wykresie 1. Wynika
z niego, ze najbardziej rozbudowang strong jest lu-
blin.eu. Nieco mniej rozbudowany jest wortal prowa-
dzony przez Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie.
Strona gminy Gorzkéw oraz serwis gospodarczy miasta
Zamo$¢ sktadajg si¢ z porownywalnej liczby elementow
i jednoczesnie s3 najmniej rozbudowanymi stronami.

Liczba elementéw

. 742
wupwarszawa.praca.gov... I 1573

s 650
I 2615

gorzkow.eu

investin.zamosc.pl

lublin.eu

0 1000 2000

Liczba elementéw

3000

Wykres 1: Liczba elementow badanych stron
6.2. Badanie dostepnosci

Walidator aChecker nie mogt sprawdzi¢ sktadni strony
gminy Gorzkéw. Strona zawiera trzy krytyczne bledy
w skladni. Narzedzie nie poradzito sobie z jej wczyta-
niem oraz wykrylo liczne braki w tekstach alternatyw-
nych grafik umieszczonych na stronie. W strukturze
stron znaczniki hl, h2, h3 sa uzywane w niewlasciwy
sposob. Autorzy za ich pomoca w niektorych miejscach
po prostu wyr6zniaja tekst w sposob graficzny. Wedhug
organizacji W3Schools prawidlowym rozwigzaniem jest
uzywanie tych znacznikow w kolejnosci hl, h2, h3.
W serwisie Zamoscia sg uzyte tylko znaczniki h2.

Odpowiednia kolejnos$¢ i hierarchia tych znacznikow
jest niezbgdna do prawidtowego dzialania programoéw
wspomagajacych przegladania stron internetowych.
Innym czgsto wykrywanym problemem jest dobor kolo-
row ze zbyt malym kontrastem. Dla niektérych uzyt-
kownikow moze stanowi¢ to barierg, ktora uniemozliwi
odczytanie tresci.

Wynik badania przeprowadzonego narz¢dziem
Wave Toolbar strony Wojewddzkiego Urzedu Pracy
zaprezentowany jest na rysunku 2. Wszystkie sze$¢
wykrytych bledow dotyczy braku opisow alternatyw-

nych dla obrazkéw umieszczonych na stronie. Dwadzie-
Scia pig¢ btedow dotyczy samego kontrastu.

QWAVE g

B ey OO lmm=eg g = @.0
[p—— B
s = @B =
" o i 90
ey ve e S Comeen % a ® dzki Urzad Pracy [ iommemmsees i}
a6 on 25 T el S
s
425 47 O
Q
A72 w20
s g
e L ek = +* Qe

Rysunek 2: Badanie Wave Tolbar

Najwiccej bledow w strukturze strony zawiera ser-
wis gminy Gorzkéw. Takze brakuje tekstow alterna-
tywnych, ale w niektorych przypadkach sa one dodane
wielokrotnie w roznych miejscach. Moze to powodowac
dezorientacje uzytkownikow oraz sprawia¢ problem
Z poruszeniem si¢ po stronie uzytkownikéw korzystaja-
cych z programéw wspomagajacych.

Narzedzia takze wykryly pozytywne aspekty w bu-
dowie stron. Dostgpne sg rozne wersje jezykowe i kolo-
rystyczne. Kazdy moze dostosowaé strony do swoich
potrzeb. Po zastosowaniu semantyki ARIA dostarczane
sg informacje strukturalne strony, ktore utatwiajg iden-
tyfikacje elementow przez programy asystujace.

Wyniki narzedzia Utilitia zaprezentowane na rysun-
ku 3 sg przedstawione w kolejnosci miasta Lublin, Za-
mos$¢, Urzedu Pracy oraz gminy Gorzkéw. Badanie
sktada si¢ z dwudziestu dwoch testow. Strona miasta
Lublin uzyskata taczny wynik 6,8. Strona ta wypadia
nieznacznie gorzej od strony dla inwestoréw miasta
Zamosc¢.

udane: 12/ pieudane: 10 lublin.eu

esC wybranych przez CCiebie:

investin.zamosc.pl

ASpelnaczescwybranych przez Ciebie:

i) s 45 ris) il st

Analizowana strona spelnia wybrane przez Ciebie kryteria
dostepno:
Kiiknij

7,9 100

Twoj wynik

Analizowana strona spelnia wybrane przez Ciebie kryteria
dostepnosci.

nij tutaj, aby przejsc do sz

Rysunek 3: Wyniki stron w badaniu narzg¢dziem Utilitia

Walidator kolorem zielonym oznaczyl pozostale
dwie strony. Strony Urzgdu Pracy i gminy uzyskaty
odpowiednio 7,9 oraz 7,7 punktow na dziesi¢¢ mozli-
wych.

6.3. Podsumowanie badan

W badaniu wykryto niskg skuteczno$¢ narzedzia Func-
tional Accessibility Evaluator. W przypadku storn Lu-
blina i Zamo$cia blisko potowa testow nie wykonata si¢
automatycznie (wykres 2). Walidator jedynie informuje
o koniecznosci manualnego wykonania tych testow.
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Najgorzej narzgdzie wypadlo w przypadku strony gmi-
ny Gorzkéw. Prawie dwie trzecie testbw wymaga po-
wtorzenia. Problem ten dotyczy takze wortalu Urzedu
Pracy, nie udato si¢ wykonaé 54% testow.

Wymagane reczna weryfikacja

gorzkow.eu I 64,3%
wupwarszawa.praca.go... Immmm———————" 53,6%
——— 47 2%

——— 47, 7%

investin.zamosc.pl
lublin.eu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Procent testow niewykonanych automatycznie

Wykres 2: Testy wymagajace r¢cznej weryfikacji

Na wykresie 3 przedstawione zostalo poroéwnanie
wspoélczynnika kontrastu badanych stron. Ponad dwie
trzecie elementdéw strony gminy Gorzkéw ma zbyt niski
wspolczynnik kontrastu jasnosci. Osoby majace pro-
blem z rozpoznawaniem barw moga nie rozrézni¢ po-
szczegblnych elementow.

Wspotczynnik kontrastu jasnosci

gorzkow.eu IEEEEEEEEEEEE——— 67,8%
wupwarszawa.praca.g... s 32,8%
= 58%

—— 34,2%

investin.zamosc.pl
lublin.eu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0%

Stosunek elementéw z niewtasciwym kontrastem

Wykres 3: Wspotczynnik btednego kontrastu

W zestawieniu wspoélczynnika kontrastu najlepszy
wynik uzyskata strona gospodarcza miasta Zamosc¢.
Omawiany problem dotyczyl jedynie okoto 6% struktu-
ry strony. Wyniki osiagnigte przez dwie pozostate bada-
ne strony sa zblizone do 33%.

Wykres 4 przedstawia stosunek bledow wykrytych
przez narzedzie Wave Toolbar dla badanych stron.
Mozna z niego wywnioskowac, ze wyniki strony gminy
Gorzkow oraz miasta Zamos$¢ sg zblizone do 2%. Na-
tomiast pozostate dwie strony osiggnety wynik ponizej
0,5%.

Btedy wykryte przez Wave Toolbar

gorzkow.eu
wupwarszawa.praca.g... mmm (0,4%

investin.zamosc.pl T———————— ] 8%
lublin.eu = 0,2%

I 2,3%

0,0% 0,5% 1,0% 1,5% 2,0% 2,5%

Stosunek btedéw do liczby elementéw

Wykres 4: Bledy wykryte przez Wave Toolbar

Przeprowadzone badanie z uzyciem narzg¢dzia Utili-
tia dostarcza catkowicie réznigce si¢ wyniki od walida-
tora Wave Toolbar. Najgorzej wypadla storna miasta
Zamo$¢, uzyskujac ponad trzy czwarte btedow w przeli-
czeniu do rozmiaru strony. Wynik otrzymany jest
znacznie wigkszy od wyniku uzyskanego przy weryfi-
kacji za pomoca poprzedniego narzedzia.

Btedy wykryte przez Utilitia
gorzkow.eu ™ 5,9%
wupwarszawa.praca.go... mm 14,6%
e 77,5%
25 ,5%

investin.zamosc.pl
lublin.eu

0,0% 20,0% 40,0% 60,0% 80,0% 100,0%

Stosunek btedéw do liczby elementéw

Wykres 5: Bledy wykryte przez Utilitia

Strona miasta Lublin zawiera 25,5% btednych ele-
mentow, natomiast strona Urzedu Pracy niecale 15%.
Najlepszy stosunek uzyskata strona gminy Gorzkow.
Jest to bardzo zaskakujace, poniewaz w wynikach wali-
datora Wave Toolbar ta strona osiagneta najgorszy
wynik (patrz wykres 5).

7. Wnioski

Pomimo wprowadzonych standardow dostgpnosci
i zastosowaniu dobrych praktyk uzytecznosci, nie jest
mozliwe wskazanie takiej strony WWW, ktéra w calo-
$ci spelnia wymogi prawne i standardy WCAG 2.1 Nie
jest mozliwe stworzenie strony, ktéora odpowiada na
oczekiwania i potrzeby wszystkich uzytkownikow,
natomiast jest mozliwe, aby byla przystosowana dla
mozliwie jak najwigkszej liczby uzytkownikoéw, nieza-
leznie od ich wieku, niepetnosprawnosci, oprogramo-
wania czy uzywanego sprzetu. W wielu testach za naj-
gorszg mozna uznaé strong gminy Gorzkow, jednak
przeprowadzajac analiz¢ na podstawie innych kryteriow
uzyskuje ona znacznie lepsze wyniki niz pozostate ba-
dane strony. Kazdy z walidatoréw skupia si¢ na innych
parametrach strony. Stad wynikaja rozbieznosci
w otrzymanych wynikach. Walidatory te nie powinny
by¢ jedynym zrédlem informacji o dostepnosci strony.
Narzedzia te wykryja jedynie najpopularniejsze proble-
my, przewidziane przez ich tworcow. Nie oznacza to, ze
strona, ktora przejdzie testy wzorowo, bedzie dostgpna
dla wszystkich. Strona moze by¢ atrakcyjna wizualnie
dla zdrowego odbiorcy jednak przez zastosowanie nie-
odpowiednich kolorow czgs¢ os6b moze nie zobaczy¢
tego, co najwazniejsze — tre$ci. Najlepszym rozwigza-
niem jest przygotowanie kilku wersji kolorystycznych
strony. Dostepne w Internecie narz¢dzia znaczaco uta-
twiaja weryfikacj¢ stron. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
najprawdopodobniej zostaty one stworzone przez osoby
nie majace trudnosci z odbiorem tre$ci. Oznacza to, ze
moga oni nie dostrzega¢ niektorych problemoéw przy
projektowaniu tych narzedzi. Walidatory sa pomocne,
jednak ostateczna decyzja o wygladzie i dostgpnosci
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tresci powinna zosta¢ podjeta na podstawie docelowej
grupy odbiorcow.
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