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Abstract

Electron and NW.js are technologies that allow you to create multi-platform desktop applications. This article discusses
the performance comparison of these frameworks. The research was undertaken in order to find an alternative to
the Electron, which, despite its considerable popularity, is criticized in terms of its performance. For the purposes
of the research, a test application with social media functionalities was designed and implemented. An identical
application was created on both compared platforms and packaged for Windows 10 and Ubuntu 12.04 operating
systems. Applications were tested in terms of the speed of data rendering, cache occupation and the size of the packed
application. In each of the tests performed, NW.js obtained a better result than Electron, especially in tests consisting
in downloading a relatively small amount of data. Based on the research carried out and the results obtained, it was
found that in terms of performance, the NW.js framework is a much better solution than the Electron framework.

Keywords: NW.js; Electron; cross-platform development; comparative analysis

Streszczenie

Electron i NW.js to technologie pozwalajace na tworzenie wieloplatformowych aplikacji desktopowych. Niniejszy arty-
kut omawia poréwnanie tych frameworkéw pod wzgledem wydajnosci. Badania podjeto w celu znalezienia alternatywy
dla Electron, ktéry mimo swojej popularnosci, krytykowany jest pod wzgledem oferowanej wydajnosci. Na potrzeby
badan zaprojektowano i zaimplementowano aplikacje testowa z funkcjonalnosciami mediéw spotecznosciowych. Iden-
tyczna aplikacja zostala stworzona na obydwu poréwnywanych platformach oraz spakowana na systemy operacyjne
Windows 10 i Ubuntu 12.04. Aplikacje badane byly pod katem szybkosci renderowania danych, zajetosci w pamieci
podrecznej oraz rozmiaru spakowanej aplikacji. W kazdym przeprowadzonym tescie NW.js uzyskal lepszy wynik od
Electron, szczegdlnie w testach polegajacych na pobraniu stosunkowo malej iloéci danych. Na podstawie zrealizowa-
nych badan i uzyskanych wynikéw stwierdzono, ze pod wzgledem wydajnosci framework NW.js jest znacznie lepszym
rozwigzaniem od frameworka Electron.

Stowa kluczowe: NW.js; Electron; tworzenie aplikacji wieloplatformowych; analiza poréwnawcza
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1. Wstep bér pozwala oszczedzi¢ czas oraz pomaga w obnizeniu

kosztéw produkeji [1]. Tworzenie aplikacji na rézne plat-
Przed rozpoczeciem budowania aplikacji desktopowej formy nie jest szczegdlnie nowa koncepcja - przez ostat-
programista musi zastanowi¢ si¢ nad wybraniem od- nie dziesieciolecie bylo to osiggalne za pomoca m.in.:

powiedniego systemu operacyjnego. Kazdy z nich ma Flash Air, JavaFX i Silverlight [2].
swoje wlasne API i srodowiska programistyczne. Pozna-

nie wszystkich, w przypadku checi wydania aplikacji na
wiele systemow, jest bardzo czasochtonne. Programista
jednak ma réwniez mozliwoé¢ napisanie jednej aplikacji,
ktéra bedzie mogla by¢ rozprowadzana na wiele syste-
moéw operacyjnych (Windows, Linux, MacOS). Taki wy-

Jednak wedlug corocznej ankiety prowadzonej przez
strone StackOverflow, technologie te z roku na rok tra-
ca popularnoéé [3]. Bazujac na tej samej ankiecie naj-
popularniejsza technologia w roku 2019 jest JavaScript,
a w kategorii ,Frameworki, biblioteki i narzedzia” na
pierwszym miejscu stoi Node.js. Zatem w omawianiu
technologii pozwalajacych na tworzenie aplikacji wielo-
T Corresponding author platformow/ych W/arto prz'ytoczyc' Electron oraz NW. js, u

Email address: holowinski.maciej@pollub.edu.pl (M. fundamentéw ktorych lezy Node.js, co za tym idzie — Ja-
Hotowiriski) vaScript. Poréwnujac Electron i NW.js (dawniej node-
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Poréwnanie popularnosci wyszukiwania danych fraz w wyszukiwarce Google
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Rysunek 1: Poréwnanie popularnosci Electron — NW.js (node-
webkit) [4]

webkit) pod wzgledem popularnosci, Electron jest zde-
cydowanym faworytem (Rysunek 1). W artykule posta-
wiono nastepujaca teze: ”Framework NW.js, jest pod
wzgledem wydajnoSciowym lepszym rozwigzaniem od
frameworka Electron”.

2. Przeglad literatury

W wyniku przegladu literatury stwierdzono niewielki
udzial artykuléw poruszajacych tematyke wydajnosci
frameworkéw Electron i NW.js. Publikacje na temat
NW.js omawiaja jedynie sposob dzialania technologii
oraz etapy implementacji aplikacji [5]. Pod wzgledem
dostepnych artykuléw i ksiazek znacznie wigksza popu-
larnoscig cieszy sie Electron. Przeglad serwiséw oferu-
jacych dostep do artykuléw naukowych takich jak Go-
ogle Scholar, Research Gate oraz BazTech nie wykazal
zadnej pracy poréwnujacej omawiane technologie pod
wzgledem wydajnosciowym. Dostepne sg jedynie bada-
nia poréwnujace framework Electron z innymi techno-
logiami pozwalajacymi na budowanie aplikacji deskto-
powych.

Artykul [6] omawia réznice pomiedzy Electron,
a NW.js pod wzgledem czysto teoretycznym. Nie przed-
stawione sa w nim zadne badania, prezentowane sa nato-
miast réznice w funkcjonalno$ciach omawianych techno-
logii. Technologie sa porownywane pod wzgledem archi-
tektury, mozliwosci pozwalajacych na zmiane interfejsu
uzytkownika, integracji z systemem operacyjnym, doste-
pem do systemu plikéw i obstugg multimediéw. Auto-
rzy wywnioskowali, ze Electron posiada o wiele wieksza
funkcjonalno$é pod wzgledem budowania aplikacji, przy
czym NW.js jest o wiele tatwiejsza technologia do opa-
nowania.

Artykutl [7] por6wnuje implementacje oraz wydajnosé
aplikacji wieloplatformowej tworzonej w Electron oraz
JavaFX. Praca skupia si¢ na poréwnywaniu dostepnych
funkcjonalnosci oraz réznic w implementacji. Badania
polegaly na zbudowaniu podobnych aplikacji w obydwu
technologiach i poréwnanie ich pod wzgledem zajetosci
pamieci podrecznej oraz na mierzeniu czasu odpowie-
dzi z bazy danych. Wyniki zaprezentowaly, ze aplikacja
w Electron zapewnita krétszy czas wykonania operacji

i mniejsze zuzycie pamieci niz aplikacja JavaFX. Jed-
nak autor zaznaczyl, ze implementacja koncepcji OOP
w Electron przy uzyciu JavaScript wiaze sie z pewnymi
obawami dotyczacymi hermetyzacji i dziedziczenia.

Po przeanalizowaniu dostepnych publikacji nauko-
wych mozna stwierdzi¢, ze brak jest badan poréwnu-
jacych obydwie omawiane technologie, co stalo si¢ pod-
stawa do ich przeprowadzenia.

3. Obiekty badan
3.1. Electron

Wypuszczony pierwotnie pod nazwa Atom Shell w roku
2013, Electron to framework open-source rozwijany oraz
wspierany przez firme¢ GitHub. Electron jest bibliote-
ka uzywang do tworzenia desktopowych aplikacji za po-
mocyg technologii internetowych JavaScript, HTML oraz
CSS [4]. Aplikacje tworzone w Electron moga by¢é pako-
wane i uruchamiane na systemach Mac, Windows i Li-
nux. Wszystko za pomoca potaczenia Chromium, No-
de.js oraz natywnych API dla kazdego systemu, ktére
pozwalaja na obstuge plikéw, ikon oraz powiadomien.

Aplikacje tworzone za pomoca Electron skladaja sie
z dwéch typéw proceséw: Main oraz Renderer. Pierw-
szy z nich jest procesem gtownym, ktéry okreslany jest
w skrypcie package.json i odpowiedzialny jest za wy-
$wietlanie graficznego interfejsu uzytkownika poprzez
tworzenie stron internetowych [8]. Kazda ze stron uru-
chamia swéj wlasny, drugi typ procesow - proces Ren-
derer.

Proces gléwny tworzy strony za pomoca instancji
okna BrowserWindow. Kazde okno posiada swéj wlasny,
niezalezny od innych, proces Renderer, ktéry konczony
jest po zamknieciu okna. Komunikacja miedzy procesem
Main, a procesami Renderer jest mozliwa dzieki wbu-
dowanym interfejsom API HTML5 np.: storage API,
localStorage, sessionStorage oraz IndexedDB. Electron
oferuje swoje wlasne rozwiazanie - system IPC. Prze-
chowuje on obiekty w procesie gtéwnym jako globalne
zmienne oraz pozwala na dostep do nich poszczegdlnym
instancjom BrowserWindow.

3.2. NW.js

Projekt NW.js byt wprowadzony w 2011 roku. poczatko-
wo pod nazwa node-webkit, przez Rogera Wanga éwcze-
$nie pracujacego w Intel’s Open Source Technology Cen-
ter (Shanghai). NW.js jest $srodowiskiem uruchomienio-
wym aplikacji internetowych stworzonym przy pomocy
Node.js oraz Chromium [9]. Pozwala na wywolywanie
modutéw Node.js bezposrednio z modelu obiektowego
dokumentu (DOM). Oprécz Node.js u podstaw NW.js
lezy Blink - silnik przegladarki internetowej rozwijany
przez Google od 2013 roku, stworzony na podstawie sil-
nika WebKit [10]. Blink rozwijany jest jako czesé pro-
jektu Chromium.

Diagram (Rysunek 2) przedstawia polaczenie Node.js
oraz Blink w celu uzyskania dostepu do graficznego in-
terfejsu uzytkownika oraz systemu operacyjnego.
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Rysunek 2: Diagram potaczenia Node.js oraz Blink [10]

Interfejs uzytkownika

4. Metoda badan

W celu przeprowadzenia badan zaprojektowano oraz
stworzono aplikacje mediéw spolecznoéciowych pozwa-
lajaca uzytkownikom m.in. na udostepnianie zdjeé in-
nym uzytkownikom systemu, ich komentowanie oraz ob-
serwowanie uzytkownikow. Implementacja zostala wy-
konana w NW.js oraz Electron. Aplikacja zostala po-
dzielona na nastepujace moduly:

e Rejestracja - modul pozwalajacy na stworzenie
nowego uzytkownika uzywajac loginu, adresu e-
mail oraz hasta,

e Logowanie - modut sprawdzajacy poprawnosé da-
nych oraz autoryzowanie uzytkownika,

e Profil - modul pozwalajacy uzytkownikowi na wy-
Swietlanie zdjeé¢, zmiane opisu profilu, zmiane zdje-
cia profilowego, wyszukiwanie innych uzytkowni-
kéw, udostepnianie zdje¢ oraz wysSwietlanie listy
uzytkownikéw obserwowanych i obserwujacych,

e Interakcje - modul obstugujacy obserwowanie
uzytkownikéw, usuwanie uzytkownikow z listy ob-
serwowanych oraz komentowanie zdjec,

e Tablica - modut odpowiedzialny za wyswietla-
nie wszystkich uzytkownikéw obserwowanych przez
uzytkownika zalogowanego.

Do celéow badawczych wykorzystano modut Tablica
oraz modul Profil. Mierzono czas w jakim aplikacja wy-
renderuje odpowiednie elementy. Dla modulu Tablica
jest to odpowiednio 10, 50 oraz 150 zdjeé, a dla modutu
Profil jest to czas odswiezenia strony profilu uzytkowni-
ka oraz czas wyswietlenia odpowiednio 10, 50 oraz 250
wierszy zawierajacych nazwy obserwatoréow. Kazde ze
zdje¢ wyswietlanych na stronie Tablica jest o rozdziel-
czosci 1920x1080 i rozmiarze 350kb.

Testy zostaly wykonane na komputerze o nastepuja-
cych specyfikacjach:
procesor - Intel Core i5 - 4690k;
pamie¢ RAM - 8 GB;
dysk - 256GB SSD;
karta graficzna — NVIDIA GeForce GTX 970;
system operacyjny — Windows 10 / Ubuntu 12.04;

5. Wyniki badan

Testy wydajnosciowe zostaly przeprowadzone wedtug
nastepujacych scenariuszy:
e S1 - odswiezanie strony, czas mierzony od klikniecia
w przycisk " Profile” do wyrenderowania wszystkich
elementow profilu zalogowanego uzytkownika;
e S2 - wySwietlanie obserwatoréw, czas mierzony od
kliknigcia w przycisk ”Followers” do wys$wietlenia
10, 50, 250 wierszy z nazwami obserwatorow;
e S3 - wyswietlanie zdje¢, czas mierzony od klikniecia
przycisk "Home” do wyrenderowania 10, 50, 150
zdjeé;

5.1. Scenariusz testowy S1

Rysunek 3 przedstawia wykres obrazujacy $rednie cza-
sy odéwiezania strony Profil omawianych technologii
na poszczegdlnych systemach operacyjnych. Electron
uzyskal w tym przypadku zaskakujaco staby wynik.
W NW.js strona zawierajaca podstawowe informacje o
uzytkowniku taduje sie prawie 5 razy szybciej niezalez-
nie od systemu operacyjnego. Nawet bez badan, do ta-
kiego samego wniosku moze dojsé uzytkownik uzywa-
jacy aplikacji na porzadku dziennym — w od$wiezaniu
widoku, czy tez w przechodzeniu miedzy widokami, za-
uwazalne jest op6znienie. W poréwnaniu z NW.js lado-
wanie strony jest niemal natychmiastowe.

Sredni czas od$wiezenia strony Profil
4942
500 4645

400

300

Czas [ms]

200
1096
100

Electron - Windows  Electron - Linux NWjs - Windows NW jg - Linux

Rysunek 3: Diagram przedstawiajacy sredni czas odswiezania
strony Profil

5.2. Scenariusz testowy S2
Rysunki 4, 5 i 6 przedstawiaja wyniki badan przepro-
wadzone wedlug scenariusza testowego S2.

Scenariusz S2 mial na celu sprawdzenie w jakim czasie
badane frameworki wys$wietla odpowiednio 10, 50 oraz
250 wierszy zawierajacych nazwe uzytkownika oraz jego
zdjecie profilowe. W tym przypadku testy zdecydowanie
umocnily pozycje NW.js. W przypadku testéow dla 10 i
50 wierzsy, NW.js jest okolo 4 razy szybszy od konku-
renta. Warto réwniez zauwazy¢, ze przy Sredniej pred-
kosci tadowania 70ms, tadowanie jest dalej ptynne i na-
tychmiastowe. Dopiero przy renderowaniu 250 wierszy
NW.js przy éredniej predkosci tadowania 130ms, zauwa-
zalne jest op6znienie w ladowaniu. Ciekawa rzecza, kto-
ra pokazalo tadowanie wiekszej liczby wierszy jest fakt,
ze system Windows wyswietla tresci 15% szybciej od
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Rysunek 4: Sredni czas wyswietlenia strony z 10 obserwatorami
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Rysunek 5: Sredni czas wys$wietlenia strony z 50 obserwatorami
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1000 9373
900 799,1
800
700
600

500

Czas [ms]

400

300

200 1557 1263

100

Electron - Windows Electron - Linux NW,js - Windows MNW,js - Linux

Rysunek 6: Sredni czas wy$wietlenia strony z 250 obserwatorami

systemu Linux. Jest to jedynie ciekawostka, ktéra wy-
magalaby przeprowadzenia kolejnych badan, szczegélnie
zwracajac uwage na stosunkowo maly wplyw systemu
operacyjnego na szybkosé renderowania w poprzednich
wynikach testow.

5.3. Scenariusz testowy S3

Rysunki 7, 8 i 9 przedstawiaja wyniki nadan przepro-
wadzonych wedlug scenariusza testowego S3.
Scenariusz S3 sprawdzal szybkosé wyswietlania od-
powiednio 10, 50 i 150 zdje¢ w wysokiej rozdzielczosci.
W tym przypadku wyniki pomiedzy obydwoma frame-
workami byly bardziej zblizone. W tadowaniu 10 zdjeé
NW.js byl o ok. 31% szybszy, w 25 zdje¢ o ok. 22%,
a w przypadku ladowania 150 zdje¢ — ok. 11%. Ten test
uwidocznia fakt, ze wraz ze zwiekszona iloSciag danych
potrzebnych do pobrania, wydajnos¢é NW.js w porowna-
niu do Electrona spada. Test pozolit rowniez na zaobser-

Sredni czas wyswietlenia strony Tablica zawierajacej 10 zdje¢
2000

1500

111888

1000

Czas [ms]

500

Electron - Windows Electron - Linux NW js - Windows. NWjs - Linux

Rysunek 7: Sredni czas wy$wietlenia strony Tablica zawierajacej
10 zdjec
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Rysunek 8: Sredni czas wy$wietlenia strony Tablica zawierajacej
50 zdjec

Sredni czas wyswietlenia strony Tablica zawierajacej 150 zdje¢
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Rysunek 9: Sredni czas wy$wietlenia strony Tablica zawierajacej
150 zdjeé

wowanie wplywu systemu operacyjnego na wydajno$é.
W przypadku tadowania 10 zdje¢ Electron dzialajacy
na systemie Linux jest szybszy od Electron dzialaja-
cego na Windows o ok. 20%. W przypadku tadowania
50 i 150 zdje¢ wyniki pomiedzy systemami oraz oma-
wianymi technologiami nie sa duze. Przy wigkszej ilosci
danych na wynik moga wplywaé czynniki zewnetrzne
takie jak ograniczenia sprzetowe czy tez sama wydaj-
no$¢ Node.js.

6. Wnioski

W tym artykule przedstawiono poréwnanie wydajno-
$ci wieloplatformowej aplikacji Electron i NW.js. Wyni-
ki przeprowadzonych badan pokazuja réznice wydajno-
$ci pomiedzy poréwnywanymi technologiami. NW.js byl
technologia szybsza w kazdym analizowanym przypad-
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ku. Electron, nawet w operacjach pobierajacych mala
iloé¢ danych wykazywal znaczne opdznienia wplywaja-
ce na plynnosé obstugi aplikacji. Wplyw systemu opera-
cyjnego na wydajno$é¢ aplikacji jest trudny do oceny. O
ile w wiekszosci przypadkéw nie wplywa on znacznie na
szybkosé¢ dzialania aplikacji, tylko niektore testy wyka-
zaly wyrazna przewage jednego z systemow, co nie po-
zwala na wydanie jednoznacznej opinii w tej kwestii. Na
podstawie uzyskanych wynikéw, mozna stwierdié, ze te-
za ”Framework NW.js, jest pod wzgledem wydajnoscio-
wym lepszym rozwiazaniem od frameworka Electron”
jest prawdziwa.
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