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Abstract

The subject of this paper is the performance analysis of two PHP programming frameworks in the latest versions -
Laravel 9.6 and Yii 2.0.45. It was carried out with the help of test applications prepared for this purpose, which have
identical functionalities: they generate all prime numbers from a given range and create a book ranking system based on
CRUD operations. The request handling time of each application was used as a comparison criterion. To check the
performance, dedicated debugbars - bottom bars displaying information about the executed request - were used. The
results obtained after the tests showed that in terms of performance, Laravel is a better technology than Yii for building
web applications.
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Streszczenie

Przedmiotem pracy jest analiza wydajno$ciowa dwoch szkieletow programistycznych jezyka PHP w najnowszych wer-
sjach — Laravel 9.6 1 Yii 2.0.45. Zostata ona przeprowadzona przy pomocy przygotowanych do tego celu aplikacji te-
stowych, posiadajacych identyczne funkcjonalnosci. Aplikacje generuja wszystkie liczby pierwsze z podanego zakresu
oraz tworzg system rankingowy ksiazek, oparty na operacjach CRUD. Jako kryterium poréwnawcze przyje¢to czas ob-
shugi zadan przez kazda aplikacje. Do sprawdzenia wydajnosci uzyto dedykowanych szkieletom tzw. debugbaréw —
dolnych paskow wyswietlajacych informacje o wykonanym zgdaniu. Wyniki uzyskane po przeprowadzonych bada-
niach wykazaty, ze biorac pod uwage wydajnos¢, Laravel jest lepsza technologia niz Yii do budowy aplikacji interne-
towych.
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1. Wstep tworzenia oprogramowania. Trzecia grupg stanowia
systemy zarzadzania tre$cia CMS (ang. Control Mana-
gement System). Szkielety z tej grupy réznig si¢ od
szkieletow z dwoch pierwszych grup tym, Zze tworzenie
aplikacji odbywa si¢ gtownie za pomocg wtyczek, a nie
pisania kodu. Szkielety programistyczne jezyka PHP
wchodzace w sktad dwoch pierwszych grup wykorzy-
stuja wzorce architektoniczne, dzigki ktorym pisanie
kodu przebiega szybciej, a proces tworzenia aplikacji
jest tanszy. Obecnie najpopularniejszym wzorcem, ze
wzgledu na swojg prostote oraz szybkos$¢ dziatania, jest
MVC (ang. Model View Controller).

W ramach niniejszej pracy zostata przeprowadzona
analiza poréwnawcza dwoch technologii do budowy
aplikacji webowych opartych na jezyku PHP. Do po-
roOwnan wybrano Laravela - najpopularniejszy szkielet
programistyczny nalezacy do pierwszej oraz Yii - naj-
popularniejszy szkielet nalezacy do drugiej grupy [2].

Obecnie z oprogramowania mozna korzysta¢ uzywajac
Internetu, albo posiadajac zainstalowang aplikacje na
urzadzeniu mobilnym lub komputerze. Ostatnia opcja
jest w tej chwili najrzadziej wybierana ze wzglgdu na
czasochtonny proces instalacji oraz utrudnione przeno-
szenie danych. W zwiazku z tym, najpopularniejszym
rozwigzaniem staly si¢ dzi§ aplikacje internetowe, po-
niewaz sa one bezpieczne - nie przechowujg danych na
lokalnym urzadzeniu oraz uzytkownik nie musi ich
samodzielnie instalowa¢ i modernizowac.

Na rynku dostgpnych jest bardzo duzo technologii
umozliwiajacych tworzenie aplikacji internetowych.
Wisrdd jezykow programowania dominujaca pozycj¢ na
rynku w tym segmencie zajmuja jezyki JavaScript,
Python, Java, C# oraz PHP [1]. Na bazie jezyka PHP
powstata najwieksza liczba roznorodnych szkieletow
programistycznych, ktére mozna zakwalifikowaé do
jednej z trzech podgrup. Do pierwszej naleza szkielety 2. Przeglad literatury
programistyczne posiadajagce rozbudowany zestaw na-
rzedzi wspomagajacy tworzenie aplikacji oraz automa-
tyzujacy proces implementacji funkcjonalno$ci. Druga
sa szkielety, ktorych pakiet narzedzi jest mniej rozbu-
dowany, a programista ma wigkszy udziat w procesie

Duza liczba technologii pozwalajacych na tworzenie
aplikacji po stronie serwera doprowadza do czgstych
dyskusji i rozwazan na temat jako$ci oraz uzytecznosci
technologii. Spowodowato to powstanie wielu publika-
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cji naukowych poruszajacych tematyke tworzenia apli-
kacji internetowych. Szkielety programistyczne Laravel
i Yii byly juz analizowane w pracy Comparison Be-
tween Yii Frameworks and Laravel in 3 Different Ver-
sion for Viewing Large Data of Shipyard Industry in
Indonesia. Na potrzeby publikacji zostaly wykonane
aplikacje testowe bazujace na tych dwoch szkieletach
programistycznych i oparte na dwoch wersjach jezyka
PHP [3]. W badaniach pod uwage wzigto kilka miar:
czas wykonania zadania, czas reakcji serwera, rozmiar
wykorzystywanej pamigci oraz liczbe przetwarzanych
rekordoéw przez aplikacje testowa w ciggu jednej sekun-
dy. Wyniki badan pokazaly, ze uzycie wersji 7 jezyka
PHP poprawia wydajno$¢ nawet dwukrotnie w przy-
padku obu szkieletéw programistycznych. Poza tym
okazato si¢, ze wydajniejszym szkieletem o okoto 7%
jest Laravel.

Publikacja Selecting a PHP framework for a web
application project-The method and case study podej-
muje tematyke analizy szeSciu szkieletow programi-
stycznych opartych na jezyku PHP: Laravel, Symfony,
Codelgniter, Yii2, Zend, CakePHP [4]. Autorzy pracy
w swoich badaniach podeszli do tematu szeroko, zaczy-
najac od badan popularnosci szkieletow, poprzez ziden-
tyfikowanie wspieranych przez nie technologii, na te-
stach opracowanych aplikacji konczac. Do oceny szkie-
letow wykorzystano system punktowy w skali od 0 do
1. Oceny dokonano w dziewigciu kategoriach. Wyniki
pozwolily na wskazanie najbardziej uniwersalnego
rozwigzania, ktérym okazal si¢ zdaniem autoréw Yii2.
Szkielet ten uzyskat 76 procent maksymalnych punk-
tow, dzigki czemu wypadt znacznie lepiej niz Laravel,
ktory zdobyt tylko 31 procent.

Ostatnig pracg dotyczaca analizy szkieletow pro-
gramistycznych Yii2 i Laravel jest Poréownanie mozli-
wosci tworzenia aplikacji PHP na przykladzie Yii2
i Laravel. Na potrzeby badan zostaly przygotowane
aplikacje, ktore nastgpnie analizowano pod wzgledem
ich struktury, fatwosci i mozliwo$ci tworzenia interfejsu
graficznego oraz wspolpracy z systemami bazodano-
wymi [5]. Oba szkielety byty oceniane w osmiu katego-
riach w skali punktowej od 1 do 5. Koncowy wynik
aplikacji opracowanej w Laravelu to 33 punkty, nato-
miast Yii2 - 31 punktow. Wedlug autorki szkielet pro-
gramistyczny Laravel jest bardziej zautomatyzowany
ito on powinien by¢ pierwszym wyborem dla mniej
doswiadczonych programistow, cho¢ Yii2 jest jego
silnym konkurentem.

Wyniki badan oméwionych prac [3-5] nie pozwalaja
na jednoznaczne wskazanie technologii lepszej lub
takiej ktora jest bardziej uniwersalna. Podczas zrealizo-
wanych poréwnan byly brane pod uwagg: wymagania
technologiczne, stopien trudno$ci tworzenia oprogra-
mowania, obstuga systemow bazodanowych, szybkosé¢
dzialania aplikacji, wsparcie technologii poprzez doku-
mentacje, popularno$¢, uzyta architektura oraz organi-
zacja kodu. Gtownym wnioskiem plynacym z tych prac
jest to, iz wybor szkieletu programistycznego powinien
by¢ uzalezniony od przeznaczenia tworzonej aplikacji.
Laravel jest zdecydowanie prostszym szkieletem do

rozpoczgcia programowania, poniewaz struktura kodu
jest bardziej zwigzta, a caty proces bardziej zautomaty-
zowany. Yii2 stanowi jednak powazng konkurencje jako
szkielet posiadajacy najwigksza liczbe wspieranych
technologii.

W publikacjach [6-7] wickszy nacisk zostal potozo-
ny na stron¢ koncepcyjng tworzenia aplikacji, czyli
zastosowane rozwigzania w danym szkielecie, strukture
kodu, mozliwosci rozszerzania aplikacji oraz ich wspar-
cie poprzez dokumentacje¢ czy specjalistyczne fora dys-
kusyjne. Szczegbdlng uwage zwrocono na wsparcie dla
innych technologii, takich jak systemy bazodanowe czy
system szablonow szaty graficznej oraz zastosowane
ulatwienia dla programisty. W zaleznosci od pracy wy-
niki koncowe rdznig si¢ od siebie, gtdéwnie ze wzgledu
na przyjety system oceniania. Powigzane jest to z tym,
ze czg$¢ elementdw byla oceniana subiektywnie przez
autora danej pracy.

Autorzy publikacji [8-10] poréwnali szkielety pro-
gramistyczne na podstawie aplikacji testowych uzywa-
jac przyjetych przez siebie kryteriow. Dotyczyly one
réznic w budowie oraz wydajnosci poszczegdlnych
szkieletow programistycznych. Do gléwnych miar uzy-
tych w tych poréwnaniach nalezaty czasy reakcji serwe-
ra, czasy wykonania zadania zleconego uzytkownikom
oraz czasy odpowiedzi serwera. Dodatkowo badania te
czesto byly wykonywane pod réznym wirtualnym ob-
cigzeniu aplikacji testowych, wcelu sprawdzenia jej
pod katem przysztego uzytkowania. Badania prowadzo-
ne byly na aplikacjach wykorzystujacych baze danych.
Zazwyczaj weryfikowany byt odczyt wielu rekordow
oraz zapis, edycja i usuwanie pojedynczego rekordu.
Testy takich aplikacji pozwolity zbadaé szkielet pro-
gramistyczny w Srodowisku pracy przypominajagcym
funkcjonowanie przecigtnej aplikacji internetowe;.

Poréwnywanie technologii wytwarzania aplikacji in-
ternetowych stato si¢ ostatnio dosy¢ popularne. Autorzy
prac w swoich badaniach poruszaja kwestie technolo-
giczne i wydajnosciowe, celem wybrania najbardziej
uniwersalnego rozwigzania. Dziatania te maja pomodc
programistom wybor technologii zanim przystapig do
budowy systemu. W ramach niniejszej pracy autor takze
zajat si¢ problemem analizy narzedzi do tworzenia apli-
kacji internetowych, poprzez utworzenie, a nastgpnie
analiz¢ dziatania aplikacji testowych. Tym co odrdznia
zrealizowane badania od badan wykonanych przez in-
nych autoré6w sa uzyte wersje szkieletow programi-
stycznych, uzyta wersja jezyka PHP oraz przygotowane
aplikacje testowe zawierajace niezbedne funkcjonalno-
$ci, na ktorych podstawie bedzie mozliwa petna ocena
poréwnywanych technologii.

3. Celi hipoteza pracy

Celem pracy jest analiza porownawcza wydajnosci
szkieletow programistycznych w ich najnowszych wer-
sjach w momencie pisania pracy czyli Laravel 9.6 i Yii
2.0.45. Za glowna miar¢ wydajno$ci przyjeto Sredni
czas realizacji zadania przez aplikacj¢ opracowana za
pomoca danego szkieletu.

Za hipoteze badawcza przyjeto stwierdzenie:
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Szkielet programistyczny Laravel moze byé lepszym
rozwiqzaniem niz Yii, ze wzgledu na jego wigkszq wy-
dajnosc¢ oraz bardziej zautomatyzowany proces tworze-
nia aplikacji.

4. Metodologia badan
4.1. Aplikacje testowe

Do przeprowadzenia badan wymagane bylo przygoto-
wanie dwodch aplikacji testowych posiadajacych iden-
tyczny zestaw funkcjonalnos$ci - jedna aplikacja wyko-
nana byla przy pomocy szkieletu Laravel oraz druga
przy pomocy Yii2. Obie aplikacje korzystaty z tej samej
bazy danych oraz wykorzystywaly wylacznie jezyk
znacznikdéw HTML do budowy widokéw. Porownywa-
ne aplikacje testowe posiadaja dwa oddzielne moduty.
Pierwszy z nich shuzy do wyznaczania liczb pierwszych
z podanego przez uzytkownika zakresu. Do tego celu
nie zostal wykorzystany zaden optymalny algorytm,
a jedynie podwojna, zagniezdzona p¢tla z przerwaniem,
w momencie gdy dzielnik liczby zostanie znaleziony.
Ten prosty, naiwny algorytm realizuje maksymalng
liczbg przejs¢ i powoduje maksymalne obciazenie. Dru-
gim modulem jest system rankingowy ksiazek, oparty
na operacjach CRUD, realizowanych na bazie danych
oraz zawierajacy system uwierzytelniania uzytkowni-
kow z podziatem na role uzytkownika oraz administra-
tora. Modul ten zostal pozbawiony atrakcyjnej warstwy
wizualnej, bowiem zrealizowano ja za pomocg podsta-
wowych znacznikéw HTML, ktére umozliwily takze
interakcj¢ z uzytkownikiem.

Wymagania funkcjonalne aplikacji testowych

o Zwykly uzytkownik:
tworzenie konta,
logowanie w systemie,
wylogowanie,
przegladanie listy ksiazek,
przegladanie rankingu ksiazek,
przegladanie szczegotow ksiazki,
ocena ksigzki.
e Administrator — oprocz funkcji uzytkownika moze
réwniez:
o dodawac ksigzki,
o edytowac ksigzki,
o usuwac ksigzki.

O O O O O O O

Struktura bazy danych

Baza danych opracowana na potrzeby aplikacji testo-

wych sklada si¢ z trzech tabel przechowujacych wszyst-

kie niezb¢dne dane do przeprowadzenia testow. W sktad

bazy danych wchodzg tabele:

e users — przechowujaca dane kont uzytkownikow,

e books — zawierajaca szczegotowe dane ksigzek,

e rating — zawierajaca oceny ksiazek przez uzytkow-
nikéw systemu.

Za wyjatkiem danych logowania wszystkie dane

w bazie danych zostalty wygenerowane losowo wedtug

okreslonego klucza.

e Tabela books:

o tytul ksigzki — ciag losowy (15 znakow),
o imi¢ 1 nazwisko autora — generowane funkcja fa-

ker,

o rok wydania — liczba losowa z przedziatu od
1980 do 2022,

o opis — losowy ciag o dlugosci od 150 do 250
znakow.

o Tabela ratings:
o identyfikator uzytkownika —
z przedziatu od 1 do 100,
o identyfikator ksigzki — liczba losowa z przedzialu
od 1 do najwigkszego identyfikatora ksigzki,
o ocena ksiagzki — liczba losowa z zakresu od 1 do
10.

liczba losowa

4.2. Scenariusze testowe

Analize poréwnawczg wydajnosci szkieletow programi-
stycznych Laravel i Yii2 przeprowadzono za pomocg
scenariuszy testowych, podczas ktoérych dokonano po-
miar6w czasOw potrzebnych do:

e wyznaczenia liczb pierwszych do wartosci: 100,
500, 1000, 5000, 10000, 50000, 100000,

o wyswietlenia listy ksigzek zawierajacej 100, 500,
1000, 5000, 10000 pozycji,

e wyswietlenia rankingu ksigzek zawierajacego: 100,
200, 500, 1000, 2000 ksigzek oraz odpowiednio:
500, 1000, 2500, 5000, 10000 ocen,

e wyswietlenia, dodania, edycji i usuni¢cia ksigzki
znajdujacej si¢ na pozycji: 100, 500, 1000, 5000,
10000 w bazie danych,

e dodania oceny ksigzki przy zapelnieniu tabeli ocen
liczbg rekordow: 500, 1000, 2500, 5000, 10000.
Podczas eksperymentu czas liczony byl od momentu

otrzymania zadania przez dang aplikacj¢ do zakonczenia
pracy i wystania odpowiedzi do przegladarki. W celu
zobiektywizowania wynikéw, pomiary byly wykony-
wane na dwoch urzadzeniach, na ktoérych przeprowa-
dzono po 5 prob kazdego z testdw, a nastgpnie wyniki
usredniono dla kazdego urzadzenia.

Wydajno$¢ rozwigzania nie jest jedynym aspektem
branym podczas wyboru technologii. Dodatkowymi,
istotnymi kwestiami sg:

e mozliwo$ci technologii — zastosowane rozwigzania,
wspierane technologie zewn¢trzne (np. systemy ba-
zodanowe) oraz usprawnienia dla programisty,

e jakos$¢ dokumentacji technicznej,

e wsparcie spoteczno$ci — zrzeszanej na forach tema-
tycznych np. Stack Exchange i ogdlnych np. grupy
na Facebook’u i LinkedIn,

e objetos¢ kodu zrodtowego — pisanego przez progra-
mist¢ oraz generowanego przez narzgdzia wbudo-
wane, niezb¢dnego do zapewnienia wymaganych
funkcjonalnosci, ktory moze by¢ oszacowany za
pomoca biblioteki sloc pochodzacej z repozytorium
pakietéw npm [11].

4.3. Srodowisko testowe

Obie aplikacje testowe zostaly uruchomione na dwoéch
niezaleznych $rodowiskach testowych. Réznica w wy-
dajnosci procesorow uzytych komputerow w testach
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syntetycznych wyniosta 30% [12]. Obydwa srodowiska
posiadaty zainstalowany pakiet XAMPP oraz przegla-
darke Google Chrome w tych samych wersjach. Jako
narzgdzia testowe uzyto dedykowanych debugbarow
wbudowanych w porownywane szkielety. Debugbary to
narzgdzia deweloperskie pozwalajace doktadnie spraw-
dzi¢ dziatanie aplikacji na wszystkich jej etapach.
Umozliwiajag takze pomiar czasu, w ktorym aplikacja
realizuje okreslony scenariusz. Debugbary s3 narze-
dziami dokladnymi, odpornymi na opdznienia oraz
wplyw czynnikéw zewnetrznych. Wersje uzytych tech-
nologii oraz parametry srodowisk testowych zawarte sa
w tabelach 1, 21 3.

Tabela 1: Specyfikacja uzytych technologii

Wersja Google Chrome 99.0.4844.74
Wersja pakiet XAMPP 8.1.4
Wersja serwer Apache 2.4.48
Wersja PHP 8.0.7
Wersja MySQL 10.4.19

Tabela 2: Specyfikacja pierwszego srodowiska testowego

Procesor Intel Core 17-9750H
System operacyjny Windows 10 Home 64 bit
wersja 21H2
Pami¢¢ RAM 16 GB, 2666MHz
Dysk NVMeSKHynix_HSF256

Tabela 3: Specyfikacja drugiego srodowiska testowego

Procesor Intel Core i7-11700K
System operacyjny Windows 10 Pro 64 bit
wersja 21H2
Pami¢¢ RAM 16 GB, 3600MHz
Dysk WDS100T3X0C-00SJGO

5. Wyniki badan

5.1. Eksperyment 1 - pomiar czaséw wyznaczania
liczb pierwszych

Usrednione wyniki czasow wykonywania operacji wy-
znaczania liczb pierwszych, wyrazone w milisekundach,
przedstawiaja rysunki 1-3. Wykresy pokazuja, ze wyni-
ki dla obu testowanych aplikacji sa poréwnywalne nie-
zaleznie na jakiej platformie badawczej byty wykonane.

We wszystkich siedmiu przebadanych przypadkach
szkielet programistyczny Laravel okazal si¢ rozwigza-
niem wydajniejszym, cho¢ réznice byly niewielkie. Na
pierwszej platformie testowej maksymalna zaobserwo-
wana roznica w wydajnosci migdzy szkieletami to 5%,
ana drugiej 8%. Wyznaczanie liczb pierwszych powy-
zej liczby 5000 powoduje, ze roznice w czasach wyraz-
nie rosng.

50,0
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Rysunek 1: Wyniki pomiaréw wyznaczania liczb pierwszych dla
wartosci 100, 500 i 1000.
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Rysunek 2: Wyniki pomiaréw wyznaczania liczb pierwszych dla
wartosci 5000 i 10000.
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Rysunek 3: Wyniki pomiaréw wyznaczania liczb pierwszych do
warto$ci 50000 i 100000.

Porownujac platformy testowe podczas wyznaczania
liczb pierwszych na platformie 2 (mocniejszej) do war-
tosci 100, 500 i 1000 wydajno§¢ Laravela wzrosta
0 26,13% natomiast Yii do 23,73%. W przypadku wy-
znaczania liczb pierwszych dla zakresu 5000, 10000,
50000, 100000 nastapit w rownym stopniu wzrost wy-
dajnosci dla obu platformy - dla Laravela o 39,8%, a dla
Yii2 0 39,32%.

5.2. Pomiar czaséw operacji CRUD

Operacje wykonywane przez modutl rankingowania
ksigzek podzielono na te, ktdre byty przeprowadzane na
jednym rekordzie oraz te, ktoére byty realizowane na
wielu rekordach.
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Operacje wykonywane na jednym rekordzie

Operacje dodawania, wyswietlania, edycji i usuwania
ksigzki oraz dodawania oceny sprawdzono przy ré6znych
poziomach zapehienia bazy danych. Mialo to jednak
niezauwazalny wplyw na czas realizacji zadania przez
aplikacje. W przypadku szkieletu programistycznego
Laravel maksymalne odchylenie od $redniej wynosilo
3%, a Yii2 2%. Wyniki tych operacji, wyrazone w mili-
sekundach, przedstawiajg rysunki 4-8.
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Rysunek 4: Wyniki pomiaréw wyswietlenia ksigzki.
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Rysunek 5: Wyniki pomiaréw dodania ksigzki.
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Rysunek 6: Wyniki pomiaréw edycji ksiazki.
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Rysunek 7: Wyniki pomiaréw usuniecia ksigzki.
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Rysunek 8: Wyniki pomiaréw dodania oceny.

Wyniki badan pokazuja wigksza wydajnos¢ aplikacji
zbudowanej na bazie szkieletu Laravel w kazdej z bada-
nych operacji. W przypadku pierwszego stanowiska
testowego S$rednia réznica czasu to okoto 38%,
a w przypadku drugiego - 35% na korzys¢ Laravel’a.
Prawdopodobnie jest to spowodowane zastosowaniem
ORM (ang. Object-Relation Mapping) Eloquent, ktory
jest znacznie wydajniejszy niz ActiveRecord stosowany
w Yii2 od pierwszej jego publikacji. Zastosowanie
wydajniejszej platformy testowej w tym wypadku dziata
na korzys¢ Laravela, ktory notuje 13% wzrostu wydaj-
nosci, a Yii2 11%.

Operacje wykonywane na wielu rekordach

Operacjami wykonywanymi na wielu rekordach byty
zapis oraz wys$wietlanie. Dotycza one listy ksigzek —
operacji na jednej tabeli w bazie danych oraz rankingu
ksiazek — wykorzystujacej dwie tabele.
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Rysunek 9: Wyniki pomiaréw dodania 100, 500 i 1000 ksiazek.
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Rysunek 10: Wyniki pomiaréw dodania 5000 i 10000 ksiazek.
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Rysunek 11: Wyniki pomiaréw dodania 100 i 200 ksigzek oraz odpo-
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Rysunek 12: Wyniki pomiaréw dodania 500 i 1000 ksiazek oraz
odpowiednio 2500 i 5000 ocen.

W przypadku zapehiania tabel uzyto funkcji ran-
dom i faker dla obydwu szkieletow programistycznych.
Pozwalaja one na generowanie wartosci, ktore zostaty
zapisane w bazie danych. W przypadku Laravel’a wy-
korzystano dedykowane narzedzie do zapekiania bazy
danych — seeder. Yii2 nie posiada jednak podobnego

pakietu. Z tego wzgledu przygotowana zostala metoda
o identycznej funkcjonalnosci jak w szkielecie Laravel
z uzyciem kontrolera. Wyswietlanie pozycji odbywa si¢
w ten sam sposdb niezaleznie od szkieletu. W przypad-
ku rankingu poza samym pobraniem danych z bazy jest
réwniez liczona $rednia ocen dla kazdej ksigzki. Wyniki
czasOw wyrazone w milisekundach zapisu danych za-
wierajg rysunki 9-13 natomiast odczytu 14-17.
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Rysunek 13: Wyniki pomiaréw dodania 2000 ksiazek i 10000 ocen.

Wiyniki tej czgéci badan ponownie wykazuja wigk-
sza wydajnos¢ po stronie szkieletu programistycznego
Laravel. Rezultaty zapelniania tabeli ksigzek na pierw-
szej platformie testowej ukazuja maksymalng roznice
w wydajnos$ci migdzy szkieletami na poziomie 59%,
ana drugiej platformie nawet 81%. W przypadku zapi-
sywania danych do dwdch tabel roznice nie sa tak duze,
chociaz wyraznie. Wyniki badan przeprowadzonych na
urzadzeniu pierwszym wykazuja réznice migdzy szkie-
letami Laravel — Yii2 od 7% do 25% dla tabeli ksiazek
iod 3% do 19% dla tabeli ocen. Dla drugiej platformy
testowej roznice wydajnosci zwigkszaja si¢ wzgledem
pierwszej i oscyluja pomiedzy 10% a 47% dla tabeli
ksigzek oraz 6% do 19% dla tabeli ocen. W tym wypad-
ku znaczna wigkszos¢ straty wydajnosci spowodowana
jest zastosowaniem ORM Eloquent dla Laravel’a. Dru-
ga mniej znaczaca roznica jest dedykowane rozwigzanie
do zapetniania bazy danych w szkielecie Laravel — see-
der.
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Rysunek 14: Wyniki pomiaréw wyswietlenia 100, 500 i 1000
ksigzek.
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Rysunek 17: Wyniki pomiaréw dodania 1000 i 2000 ksiazek oraz
odpowiednio 5000 i 10000 ocen.

W przypadku masowego odczytu danych wydajniej-
szy byt Laravel. Roznica uzyskanych czasow byla jed-
nak mniejsza niz dla masowego zapisu danych. W przy-
padku wyswietlania 100 ksigzek Yii2 uzyskal $redni
czas lepszy o 0,2 milisekundy. Dla wszystkich innych
pomiaréw wydajno$¢ szkieletu Laravel jest wyzsza
0 6% na pierwszej platformie testowej oraz 7% na dru-
giej. Roznica zwigksza si¢ w przypadku obydwu plat-
form testowych im wigcej danych jest przetwarzanych.
Rozbiezno$¢ wydajnosci dla rankingu jest mniejsza
i oscyluje pomiedzy 1% a 3% niezaleznie od platformy
testowej. Mniejsza dysproporcja wynika ze sposobu
w jaki zastosowane ORM’y pracuja na danych. Ac-
tivRecords pod wzgledem odczytu duzej ilosci danych
czeSciowo dorownuje Eloquent. Dysproporcja uzyska-

nych wynikow zwigksza si¢ na niekorzys¢ Yii2 im
wigksza jest baza danych.

5.3. Poza wydajno$ciowe kryteria oceny szkieletow
programistycznych

Gléwnym celem w pracy jest badanie wydajnosci szkie-
letéw programistycznych, jednak istotne sg tez inne
kryteria. W zwigzku z tym podrozdzial ten zostat po-
$wigcony analizie takich kryteriow jak: mozliwosci
technologii, dokumentacj¢ techniczna, wsparcie spo-
tecznosci oraz objetosé kodu zrodtowego. Parametry te
pomimo braku wplywu na wydajno$¢ maja duze znacz-
nie podczas wyboru technologii.

Mozliwosci technologii

Szkielet programistyczny Yii2 cechuje si¢ wigksza
swoboda podczas doboru technologii wspomagajacych.
Pozwala on na zastosowanie wigkszej liczby systemow
bazodanowych, technologii tworzenia warstwy wizual-
nej oraz wspieranych narzgdzi do pisania testow jed-
nostkowych. Instalacja jest mozliwa przy zastosowaniu
starszej wersji serwera PHP. Elementy takie jak do-
myslny system szablonéw, ORM oraz sposob debugo-
wania ro6znig si¢ w tych szkieletach jednak nie zapew-
niajg dodatkowych funkcjonalno$ci. Yii2 posiada gene-
rator kodu Gii, ktory pozwala wygenerowaé modele,
kontrolery a nawet kompletne metody CRUD wraz
z widokami. W szkielecie Yii2 bardziej rozbudowane
elementy nie posiadaja znaczacych usprawnien. Laravel
pomimo braku tak rozbudowanych udogodnien wpro-
wadza usprawnienia dla programisty na kazdym etapie
pisania aplikacji.

Dokumentacja techniczna

Dokumentacje obydwu szkieletow programistycznych
pod wzgledem struktury sg zbudowane bardzo podob-
nie. W przypadku Yii2 dokumentacja wyjasnia szczego-
fowo tylko glowne metody szkieletu. Dla bardziej
szczegblowych danych przedstawiona jest tylko logika
funkcji bez doktadniejszego wyjasnienia oraz przyktad
kodu zrédlowego pozwalajacego osiagnaé okreslong
funkcjonalno$¢. Dokumentacja szkieletu programi-
stycznego Laravel zawiera szczegdtowe wyjasnienia
oraz wiele przyktadow uzycia kodu. Dla kazdej funkcji
i metody mozna wybra¢ pozadang wersje szkieletu co
zwigksza wygode pracy uzytkownika. Wartg uwagi
zaletg szkieletu Yii2 jest to, ze posiada on dokumentacje
w jezyku polskim i innych 11 jgzykach, natomiast La-
ravel ma dokumentacje jedynie w jezyku angielskim.

Wsparcie spolecznosci

Najwieksza platforma zrzeszajaca wiele r6znych forow
tematycznych — Stack Echange pozwala sprawdzi¢
liczbe zapytan posiadajacych okreslong frazg. Na dzien
22.05.2022 roku Laravel posiadat 544878 watkow na
wszystkich forach a Yii2 43359. Podobne dysproporcje
wykazuje najpopularniejsze internetowe narzedzie inte-
rakcji migdzyludzkich w Polsce — Facebook. Na dzien
22.05.2022 roku polskojezyczna grupa Laravel’a posia-
da 1286 cztonkow a Yii2 10. Na grupach anglojezycz-
nych jest to 59982 uzytkownikow Laravela i 3440
w przypadku Yii2. Podobna sytuacja wystepuje w przy-
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padku LinkedIn — serwisu spotecznos$ciowego dedyko-
wanemu kontaktom zawodowym. Na dzien 22.05.2022
roku grupa Laravela zrzeszata okoto 18000, a Yii2 1100
cztonkow.

Objeto$é kodu Zrédlowego

Dla obydwu aplikacji testowych zliczona zostata liczba
linii kodu. Zostato zastosowane jednakowe formatowa-
nie kodu w celu otrzymania mozliwie najdokladnie;j-
szych wynikéw. Do zaimplementowania funkcjonalno-
$ci opisanych w rozdziale 4.1 Laravel wymagat napisa-
nia 743 linii kodu a Yii2 812. Dla testowanych aplikacji
Laravel wymagat o 8,5% mniej linii kodu. W przypadku
Yii2 znacznie wigksza czg$¢ zostata wygenerowana.

6. Whnioski

Analiza wydajnosci szkieletow programistycznych
Laravel i Yii2 wykazata wyrazng przewage pierwszego
z nich. W 31 na 32 przypadki testowe wydajniejszy
okazal si¢ Laravel. Operacje wykonywane bez wyko-
rzystania bazy danych wymagaly zblizonych czasoéw
z przewaga Laravel’a o maksymalnie 8%. Wicksza
dysproporcje¢ wydajnosci wykazuja operacje CRUD na
pojedynczych rekordach gdzie rdéznica wydajnosci wy-
nosi nawet 26%. Masowy odczyt danych wykazuje
roznice do 7% wydajnosci podczas wyswietlania listy
ksiazek i 3% dla rankingu. Zapis danych do bazy wyni-
ka z opdznienienia technologicznego szkieletu Yii2.
Roéznice w wydajnosci wzrastaja do poziomu maksy-
malnego 81% dla pojedynczej tabeli oraz 47% w przy-
padku dwoch tabel. Ponadto niemal w kazdym wypadku
réznice wydajnosci wzrastaja w przypadku zastosowa-
nia wydajniejszej platformy testowej. Wyniki pozwalaja
stwierdzi¢ zdecydowang przewage szkieletu programi-
stycznego Laravel pod katem wydajnosci.

Analiza dodatkowych parametréw oceny wydajnosci
nie pozwala jasno wskazaé lepszego narzedzia. Zaletg
Yii2 jest wigksza dowolno$¢ podczas wyboru technolo-
gii wspierajagcych np. system bazodanowy. W przypad-
ku zastosowania rozwigzan konkurencyjnych np. ORM
wigcksza wydajnoscia cechuja si¢ te zastosowane
w szkielecie Laravel. Jako$¢ dokumentacji technicznej
w obydwu przypadkach jest bardzo wysoka. Wicksza
przejrzystos¢ dla niedo§wiadczonego programisty za-
pewnia szkielet programistyczny Laravel. Posiada tez
on zdecydowanie wigkszg spoteczno$é co widaé na
przyktadzie grup Facebookowych oraz liczby zapytan
na stronie Stack Exchange. Parametrem, ktérego nie
mozna okresli¢ jako jednoznacznie lepszy jest objetosc
kodu zrodlowego. W przypadku szkieletu Yii2 linii
kodu jest wigcej, jednak modut Gii wygenerowal znacz-
na jego wigkszos¢. Szkielet Laravel rowniez pozwala
generowa¢ fragmenty kodu, jednak nie posiada dedy-
kowanego rozwigzania. Cechuje si¢ on jednak bardziej
zwigzla strukturg kodu zrédlowego. Podsumowujac
dodatkowe parametry oceny mozna stwierdzi¢, ze Yii2
jest odpowiednim wyborem dla prostych aplikacji pisa-
nych przez programistow z do§wiadczeniem w pisaniu
aplikacji. Laravel jest odpowiednio przygotowany do
tworzenia rozbudowanych aplikacji oraz dla mniej do-
$wiadczonych programistow.

Uzyskane wyniki oraz analiza dodatkowych parame-
trow potwierdzaja postawiona na poczatku pracy hipo-
tezg, ze Laravel wydajnosciowo jest lepszym rozwigza-
niem. Szkielet Yii2 moze by¢ konkurencyjny tylko
w wypadku prostych aplikacji realizujacych podstawo-
we operacje CRUD dzigki modutowi generowania kodu
Gii, gdzie wydajno$¢ nie jest gtownym kryterium pod-
czas wyboru technologii. W kazdym innym aspekcie
lepsza technologia jest Laravel ze wzgledu na swoja
wydajnos¢ oraz zautomatyzowany proces tworzenia
funkcjonalnosci i to on powinien by¢ pierwszym wybo-
rem podczas doboru technologii przez programiste.
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