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Abstract

This article presents a comparative analysis of two web applications implemented in PHP and Python. Test applications
were created and equipped with the same functionality used in tests consisting in measuring the server response times to
INSERT, SELECT, UPDATE and DELETE requests - handling database operations. The purpose of the research was
to compare both languages in terms of selected criteria. Their performance, source code volume and popularity were
compared.
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Streszczenie

Artykut przedstawia analiz¢ poréwnawcza dwoch aplikacji webowych napisanych w jezykach: PHP oraz Python. Stwo-
rzono aplikacje testowe, ktore zostaly wyposazone w tg samg funkcjonalnos¢ wykorzystang w badaniach polegajacych
na pomiarze czasOw odpowiedzi serwera na zadania typu INSERT, SELECT, UPDATE i DELETE — obstugujace ope-
racje na bazie danych. Celem badan bylo porownanie obydwu jezykéw pod wzgledem wybranych kryteriow. Porow-
nywano ich wydajnos¢, objetos¢ kodu zrodtowego oraz popularnosé.
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1. Wstep tworzenia. Zaprojektowano je w taki sposob, aby za-
pewnié elastyczno$é, maja one rowniez dobra logike
wewngtrzng, ktora narzucajg stworzonej aplikacji. Ko-
rzystajac z tego rozwijzania programista pisze mniej
kodu, a szkielety programistyczne same w sobie s3
dobrze zaprojektowane i przetestowane — co czyni je
niezawodnymi.

Aplikacje internetowe w dzisiejszych czasach stajg si¢
coraz bardziej popularne wsrod uzytkownikéw co po-
woduje, ze powoli wypieraja one z naszego zycia apli-
kacje desktopowe.

Bardzo pre¢znie rozwijajaca si¢ technologia umozli-
wia wykorzystanie duzej ich elastycznos$ci. Aby moc
korzysta¢ z aplikacji internetowej, wymagane jest wy- 2. Przeglad literatury
tacznie posiadanie przegladarki — dzigki temu ignoruje-
my konieczno$¢ pobierania i instalowania programu na
kazdym z urzadzen, przez co zyskujemy wygodny do-
step do jego funkcji, badz plikéw zaréwno z telefonu,
tableta jak i komputera. Pozwala to na szybki wglad do
plikéw oraz przesytanie wiadomosci z dowolnego miej-
sca. Aplikacje desktopowe borykaja si¢ réwniez z ko-
niecznos$cig systematycznych aktualizacji - nie do-
$wiadczymy tego rodzaju problematycznych przerw w
przypadku korzystania z wersji webowych. Warto pa-
mieta¢ tez o wymaganiach systemowych, koniecznych
do zainstalowania oprogramowania desktopowego.
Bioragc pod uwage aplikacje internetowe wszystko,
czego potrzebujemy, to przegladarka, mozemy wigc
korzysta¢ z jej funkcji bez konieczno$ci zamartwiania
si¢, czy nasz sprzgt ma odpowiednie parametry, aby
poradzi¢ sobie z wymaganiami programu. Wszystkie te
zalety sktadaja si¢ na duza popularno$¢ aplikacji inter-
netowych.

Dodatkowo piszac aplikacj¢ mozemy uzy¢ szkiele-
tow programistycznych, co znaczaco ulatwi proces

Jezyki PHP oraz Python sa jezykami, ktore zajmuja
czotowe pozycje w zakresie tworzenia stron i aplikacji
internetowych. Dla jezyka PHP jednym z najbardziej
popularnych i profesjonalnych szkieletdéw programi-
stycznych jest szkielet Symfony, natomiast dla jezyka
Python czotowym, a jednoczesnie dosy¢ starym szkiele-
tem jest szkielet Django. W przypadku aplikacji interne-
towych bardzo wazna kwestig jest ich jako$¢ i zwigzana
z nig wydajno$¢. W zwigzku z tym testowanie aplikacji
tego typu jest skomplikowanym oraz pracochlonnym
procesem.

W artykule [1] autorzy Kai Lei, Yining Ma oraz Zhi
Tan poréwnali i ocenili technologie stuzace do budowy
aplikacji internetowych: PHP, Python i Node.js. Bada-
nia zrobiono, wykonujgc identyczne testy na aplikacjach
posiadajacych te same funkcjonalno$ci, ale zbudowa-
nych przy uzyciu tych trzech réznych technologii. Testy
aplikacji wyswietlajacej tekst ,,Hello World!”, oblicza-
jacych i zwracajacych dziesiaty, dwudziesty i trzydzie-
sty wyraz ciagu Fibonacciego, jak i przeprowadzajacych
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operacje na bazie danych, w wigkszosci przypadkow
wykazaly, ze w stosunku do pozostatych testowanych
technologii najwicksza wydajnoscia cieszy si¢ srodowi-
sko Node.js.

W artykule [2], autorzy Giuseppe Antonio Di Lucca
oraz Anna Rita Fasolino podkreslajg istotnos¢ testowa-
nia aplikacji pod wzgledem wydajno$ci przy zastoso-
waniu réznych obcigzen osigganych poprzez zwigksza-
nie liczby zapytan oraz wysylanie roznej wielkosci
danych. W tego typu badaniach podstawowa wykorzy-
stywang miarg jest czas wykonania poszczego6lnych
czynnosci i odpowiedzi serwera.

W artykule [3], autor Klaus Purer poréwnat techno-
logie stuzace do budowy aplikacji internetowych: PHP,
Python oraz Ruby. Na poczatku zostata poréwnana
semantyka i skladnia, nastgpnie pomocne cechy, takie
jak: wylapywanie btgedow, abstrakcja relacyjnej bazy
danych czy funkcjonalne cechy jezykoéw. Autor rowniez
poréownuje jezyki pod wzgledem bezpieczenstwa i fi-
nalnie roéwniez wydajnosci. Po przeprowadzonych ba-
daniach okazato si¢, Ze jedynie w obszarze popularnosci
i dostgpnosci PHP byt na pierwszym miejscu, a w kwe-
stii wydajnosci wszystkie trzy technologie byty na row-
ni. W pozostalych, tj.: czytelnos¢, uzyteczno$é, bezpie-
czenstwo, abstrakcja bazy danych, wylapywanie btgdow
oraz funkcjonalne cechy - Python delikatnie zwyciezyt
nad jezykiem Ruby, a jezyk PHP zdecydowanie odsta-
wal. Ostatecznie autor podkresla, ze wybor jezyka jest
kwestig indywidualng, a dyskusje o jezykach sa emo-
cjonalne i irracjonalne.

Dotychczas zaden z badaczy nie pokusit si¢ o po-
rownanie popularnosci jezykéw PHP oraz Python na
podstawie liczby wyszukan, co zostalo przeze mnie
zrobione. Dodatkowo w wyzej wymienionych artyku-
fach wykorzystane zostaly starsze wersje jezykow.

3. Poréwnywane jezyki
3.1. PHP

Jezyk PHP (ang. Hypertext Preprocessor) to skryptowy
jezyk programowania dzialajacy po stronie serwera,
ktory zostal stworzony w roku 1994 przez Rasmusa
Lerdorfa [4]. W rankingu popularnosci jezykow pro-
gramowania TIOBE [5] z sierpnia 2022 roku, zajmuje
on calkiem wysokie dziesiate miejsce.

W zakresie zastosowania na stronach internetowych
jezyk PHP jest w $cistej czotdwce. Wedle ankiety
przedstawionej w serwisie W3Techs jezyk PHP jest
uzywany przez 77.4% stron, dla ktorych jezyk progra-
mowania po stronie serwera jest znany [6]. Dodatkowo
PHP jest wykorzystywany na wielu popularnych stro-
nach, np.: Facebook, Instagram, WordPress czy Wiki-
pedia.

3.2. Python

Jezyk Python to jezyk programowania wysokiego po-
ziomu ogolnego przeznaczenia, ktorego pierwsza wersja
ukazata si¢ w 1991 roku, a jego twodrcg jest Guido van
Rossum [7]. Charakteryzuja go takie cechy jak:

e jest w pelni obiektowy,

e umozliwia programowanie w roznych stylach (struk-
turalne, obiektowe, funkcyjne, itd.),

e jest jezykiem interpretowanym,

e wcigcia w kodzie sa wykorzystywane do tworzenia
blokow.

Obecnie jest on uzywany przez setki tysigcy programi-

stow, co podkresla jego miejsce w rankingu popularno-

Sci jezykow programowania TIOBE z sierpnia 2022

roku, gdzie Python zajmuje pierwsze miejsce — tuz nad

jezykiem C oraz jezykiem Java.

4. Metoda badan
4.1. Opis eksperymentu

Analiz¢ poréwnawcza aplikacji webowych, ktore zosta-

ty napisane w jezykach PHP oraz Python przeprowa-

dzono na podstawie trzech scenariuszy badawczych, w

ramach ktorych wykonano:

1. pomiar czas6w wykonywania si¢ aplikacji stuzacych
do operowania na bazie danych, zmierzony za po-
mocg dostepnych funkceji,

2. pomiar objetosci kodu aplikacji zaimplementowa-
nych na rzecz danego polecenia, polegajacy na zli-
czeniu liczby linijek kodu,

3. badanie popularnosci poréwnywanych jezykow
poprzez sprawdzenie liczby ich wyszukan na wy-
branych platformach.

Badanie czasé6w wykonywania si¢ aplikacji zostato
podzielone na 4 gtdéwne operacje na bazie danych: IN-
SERT, SELECT, UPDATE oraz DELETE. Kazde z
nich bylo badane w 5 scenariuszach réznigcych sie
liczba rekordow, na ktorych byty wykonywane: 1, 10,
100, 1000 i 10000 rekordow. Dla kazdego scenariusza
aplikacja wykonywata si¢ 10-krotnie, aby wyniki byly
bardziej wiarygodne. Nastepnie zostala wyliczona z
nich $rednia, ktéra jest widoczna na rysunkach w kolej-
nym rozdziale.

Do generowania niezbednych danych potrzebnych
do operowania na bazie danych zostal wykorzystany
pakiet Faker [8], ktory dla jezyka Python zostat stwo-
rzony na podstawie inspiracji bibliotekg Faker, stwo-
rzong dla jezyka PHP [9]. Przy wykorzystaniu odpo-
wiednich funkcji umozliwiaja one generowanie imion,
nazwisk, liczb czy nawet adresow.

4.2. Srodowisko testowe

W tabeli 1 pokazano $rodowisko testowe, na ktorym
przeprowadzono badania. Oprocz parametrow kompute-
ra znajduja si¢ tu rOwniez wersje analizowanych jezy-
kow programowania.

Wedlug artykutu opublikowanego na stronie
Hackr.io [10] przez Amana Goela pracujacego w Indyj-
skim Instytucie Technologii w Bombaju, ktory zgroma-
dzil ponad 50 tysigcy obserwatoréw na swoim profilu
na portalu spotecznosciowym dla programistow - Lin-
kedin [11] - wersje 5.x jezyka PHP byty wolne, jednak-
ze nowsze wydanie, 8.1, czyni ten jezyk zdecydowanie
szybszym. Prawie 3-krotnie szybszym od typowego
programu napisanego w jezyku Python.
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Tabela 1: Specyfikacja urzadzenia testowego

Sprzet
Procesor AMD Ryzen 5
3600X
Pamig¢ RAM 16,0 GB
System operacyjny | Windows 10 Home 64bit
Dysk TOSHIBA HDWD120
Oprogramowanie

PHP 8.1.6

Python 3.7.0

4.3. Pomiar objetosci kodu

W scenariuszu 2 zliczono liczbg linii kodu dla czterech
poréownywanych operacji na bazie danych, ktére w
kazdym z jezykéw realizowaly te same zadania. Wier-
sze zawierajace nawiasy klamrowe lub puste wiersze
zostaly pominigte w pomiarach.

4.4. Badanie popularnosci

W scenariuszu 3 przeprowadzono badanie popularnosci
jezykow poprzez sprawdzenie liczby ich wyszukan na
trzech wybranych platformach. Pierwsza z nich jest
najpopularniejsza wyszukiwarka — Google [12], ktéra
zazwyczaj jest wybierana jako pierwsza, gdy ludzie
czego$ nie wiedza — tutaj wzigto pod uwage jedynie
wyniki, ktore dokladnie posiadaty szukane stowo. Jako
druga platform¢ wybrano jedno z najbardziej popular-
nych foréw programistycznych - Stack Overflow [13],
na ktorym brano pod uwage jedynie watki, ktore posia-
daly jakakolwiek odpowiedz. Ostatnig platforma, ktora
zostata wybrana jest GitHub [14] - hostingowy serwis
internetowy przeznaczony do projektéw programistycz-
nych, bedacy obecnie najpopularniejszym hostem pro-
jektow open source. Dla GitHuba wzigto pod uwage
liczbe repozytoriow, aczkolwiek pod kazdym innym
wzgledem rowniez goérowat ten sam jezyk.

5. Wyniki
5.1. Pomiar czasow

Na ponizszych rysunkach przedstawiono zebrane wyni-
ki dla scenariusza 1, w ramach ktoérego przeprowadzono
testy dla poszczegolnych operacji na bazie danych:
zapisu, odczytu, aktualizacji i usuwania. Zostaly one
wykonane na roznej liczbie rekordow, poczawszy od 1,
nastepnie 10, 100, 1000 oraz 10000 rekordow.

Czas odpowiedzi [s] Czas odpowiedzi [s]

Czas odpowiedzi [s]

1,8
PHP m Python 1,584
1,5
1,2
0,9
0,6

0,3 0,064 0,067 0,081 0,228 0,125
0,010 0011 0,012 0,028
0,0
1 10 100 1000 10000

Liczba rekordow

Rysunek 1: Czas wykonania zapytania INSERT [s].

0,8
0,681
PHP = Python
0,6
0,4
0,2
0,017 0,018 0,024 0,096 0.04d
0,001 0,001 0,002 0,004 ’
0,0
1 10 100 1000 10000
Liczba rekordéw
Rysunek 2: Czas wykonania zapytania SELECT [s].
2,0
PHP m Python 1779
1,6
1,2
0,8
04 0066 0067 0084 0248
0,011 0,012 0,012 0,020 ’
0,0

1 10 100 1000 10000
Liczba rekordow

Rysunek 3: Czas wykonania zapytania UPDATE [s].
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Liczba rekordow
Rysunek 4: Czas wykonania zapytania DELETE [s].

Powyzsze rysunki ukazuja $rednie czasy wykony-
wania si¢ programow przy roznej liczbie rekordow, co
jest rownoznaczne ze zréznicowanym obcigzeniem.

Z wykreséw tych wida¢, ze przeskok pomiedzy 1,
10 oraz 100 rekordami dla kazdego z jezykow jest sto-
sunkowo niewielki, jednakze poréwnujac je ze sobg
wida¢ zdecydowang roznicg. Dla polecenia DELETE
przy dziataniu na jednym rekordzie PHP okazal si¢
okolo 5 razy szybszy, biorac pod uwage polecenia IN-
SERT oraz UPDATE wciaz tylko na jednym rekordzie
jest to juz 6-krotna przewaga na korzys$¢ jezyka PHP.
Gdy przejdziemy natomiast do polecenia SELECT
przewaga ros$nie dramatycznie i Python przy dziataniu
na jednym rekordzie jest juz 17 razy wolniejszy.

Patrzac na réznice pomiedzy 100 oraz 1000 rekor-
dow dla jezyka PHP wynosi ona maksymalnie 16 mili-
sekund - dla polecenia INSERT. Przechodzac do jezyka
Python sa to juz rdéznice rzedu 147ms, 72ms, 164ms
oraz 48ms dla poszczegodlnych polecen. Poréwnujac
obydwa jezyki przy liczbie 1000 rekordéw: przewaga
na korzys¢ PHP jest 8-krotna dla polecenia INSERT,
24-krotna dla polecenia SELECT, 12-krotna dla polece-
nia UPDATE i 7-krotna dla polecenia DELETE.

Gdy spojrzymy na przeskok z 1000 na 10000 rekor-

dow dla jezyka PHP: czas wykonywania si¢ programu
dla polecen INSERT, UPDATE oraz DELETE zwigk-
szyl si¢ okoto 4,5 raza, a dla polecenia SELECT 10-
krotnie. Biorgc pod uwage ten sam przeskok dla jezyka
Python: dla kazdego z polecen wynosi on okoto 7-
krotny wzrost.
Poréwnujac wyniki przy 10000 rekordow: przy polece-
niu INSERT jezyk PHP okazal si¢ ponad 12-krotnie
szybszy, przy poleceniu SELECT 17-krotnie, przy pole-
ceniu UPDATE ponad 20-krotnie, natomiast przy pole-
ceniu DELETE jest to przewaga ponad 11-krotna.

5.2. Pomiar objetosci kodu

Srednia liczba linii kodu przypadajaca na implementacje
funkcjonalno$ci w jezyku PHP wynosi: 19,75 (tabela 3).
W przypadku jezyka Python $rednia liczba linii kodu
przypadajaca na implementacj¢ funkcjonalno$ci wynosi:
26,75 (tabela 4).

Tabela 3: Objetos¢ kodu dla jezyka PHP

Funkcjonalnos¢ Liczba linii kodu
INSERT 21
SELECT 19
UPDATE 23
DELETE 16

Tabela 4: Objetos¢ kodu dla jezyka Python

Funkcjonalnos¢ Liczba linii kodu
INSERT 27
SELECT 28
UPDATE 27
DELETE 25

Mozna zauwazyé, ze do zaimplementowania tych sa-
mych funkcjonalnosci jezyk PHP potrzebowat mniejszej
objetosci kodu. Dla jezyka Python bylo potrzebne o
35% wigcej linijek kodu. Wynika to m.in. z tego, ze w
sktadni Pythona obowigzuje technika ,,wci¢é”, a przez
to niektore instrukcje, mozliwe do zapisania w innych
jezykach programowania w jednej linijce trzeba roz-
dziela¢ na kilka.

5.3. Badanie popularnosci

W tabeli 2 przedstawiono poréwnanie popularnosci
jezykow PHP oraz Python poprzez sprawdzenie liczby
wyszukan tychze jezykéw w wyszukiwarce Google,
watkow z udzielong jakgkolwiek odpowiedzig na serwi-
sie spoteczno$ciowym Stack Overflow oraz liczby repo-
zytoridow na serwisie internetowym GitHub.

Tabela 2: Porownanie popularno$ci jezykow

Jezyk Rok Google Stack GitHub
wydania Overflow
PHP 1994 844 000 1275 851 000
000 000
Python 1991 712 000 1722 2708
000 000 000

Wyniki te pokazuja, ze PHP zgromadzil wigcej wyszu-
kan w Google, jednakze Python posiada o wiele wick-
sze wsparcie spotecznosci, co nie powinno dziwi¢, gdyz
jest on popularniejszym oraz bardziej uniwersalnym
jezykiem.

6. Wnhnioski

Aplikacje internetowe staja si¢ coraz bardziej popularne
w obecnych czasach, zapotrzebowanie na nie wcigz
ro$nie, a im samym stawiane sg coraz wyzsze wymaga-
nia. Pojawiajg si¢ coraz to nowsze technologie do two-
rzenia tych aplikacji. Z uwagi na to programisci sg zmu-
szeni do trudnego wyboru — jakg technologi¢ wybra¢ do
zaimplementowania swojej aplikacji.

Celem niniejszej pracy bylo porownanie dwoch po-
pularnych jezykow programowania uzywanych do two-
rzenia aplikacji internetowych: jezyka PHP oraz jezyka
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Python. Do przeprowadzenia badan przygotowano apli-
kacje testowe, ktére zostaly zbudowane w podobny
sposob, zgodnie z zatozeniami. Posiadaty one identycz-
ny zestaw funkcjonalno$ci, te same dane, oraz byly
uruchamiane w jednakowy sposéb. W analizie poréw-
nawczej wzigto pod uwage trzy kryteria: popularnosc,
wydajnos¢ oraz objetos¢ kodu.

Biorgc pod uwage uzyskane wyniki wydajnosci,
mozna stwierdzi¢, ze jezyk PHP wypadt o wiele lepiej
od jezyka Python. Przy pracy nad najnowszg, aktualnie
dostepng wersja PHP programisci postarali si¢ o zwigk-
szenie szybkosci jego dziatania i jak mozna zauwazyé
przyniosto to oczekiwany efekt.

Pod wzgledem objetosci kodu Python, ktory charak-
teryzuje si¢ wyjatkowym sposobem pisania kodu, po-
trzebowat $rednio o 7 linijek wigcej, co przez wspo-
mniang wczesniej technike ,,wcigé” nie powinno dziwic.
Implementacja aplikacji w jezyku Python byla o wiele
latwiejsza, jednakze sktadata si¢ z wigkszej liczby lini-
jek kodu zrodtowego.

Porownujac popularno$¢ badanych jezykéw w wy-
szukiwarce Google zwyciezyl PHP, jednak patrzac na
wsparcie spotecznosci oraz liczbe projektéw zdecydo-
wanie przewaza ten drugi. Python jest o wiele bardziej
uniwersalnym jezykiem stosowanym w wielu réznych
dziedzinach technologicznych, podczas gdy PHP jest
uzywany glownie do budowania skryptow po stronie
serwera internetowego.

Wyniki przeprowadzonych badan wypadaja na ko-
rzy$¢ jezyka PHP. Wykonana analiza jest ograniczona,
gdyz dotyczyta bardzo prostej aplikacji testowej, wyko-
nujacej jedynie cztery rodzaje operacji na bazie danych
— zapis, odczyt, aktualizacj¢ oraz usuwanie. Aby prze-
prowadzi¢ doktadniejszg analiz¢ nalezatoby poszerzy¢
dziatanie aplikacji testowych i doda¢ kolejne kryteria do
zbadania.
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