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Abstract

The purpose of this study was to compare three of the most popular Java development environments: IntelliJ IDEA,
Netbeans, and Eclipse, in order to identify the best one for specific user archetypes. Using a program specially designed
for this task, the execution time was measured, as well as the CPU and RAM usage during the execution of the program
on each environment. The obtained data was collected and processed accordingly. Additionally, the environments were
compared in a number of ways, including features that distinguish them from each other, ease learnability for a new
user or support from the developers. The study concluded with IntelliJ] IDEA being the best environment for all of the
considered archetypes.
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Streszczenie

Celem pracy bylo poréwnanie trzech najpopularniejszych srodowisk programistycznych do pracy w jezyku Java: Intel-
1iJ IDEA, Netbeans i Eclipse, w celu wskazania najlepszego z nich dla konkretnych archetypow uzytkownikéw. Przy
pomocy stworzonego specjalnie programu zbadany zostal czas wykonywania programu, a takze obcigzenie procesora
i pamigci w trakcie wykonywania programu w poszczegolnych srodowiskach. Dodatkowo $rodowiska zostaty porow-
nane pod wieloma innymi wzgledami, m.in. pod katem cech odr6zniajgcych je od siebie, fatwosci opanowywania przez
nowego uzytkownika, czy wsparcia ze strony tworcow oprogramowania. W rezultacie stwierdzono, ze IntelliJ] IDEA
jest najlepszym Srodowiskiem dla wszystkich rozpatrywanych archetypow uzytkownikow.

Stowa kluczowe: srodowiska Java; IntelliJ IDEA; NetBeans; Eclipse
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1. Wstep w trakcie wykonywania programu. Dodatkowo przeana-
lizowano najwazniejsze cechy poszczegdlnych srodo-
wisk, ich funkcjonalno$ci oraz cechy odrdzniajace je od
siebie nawzajem.

Postawiono pytanie badawcze: Czy $rodowisko In-
telliJ IDEA jest najlepszym $rodowiskiem programi-
stycznym do pracy w jezyku Java? Towarzysza temu
nastepujace cztery hipotezy:

e HI: Srodowisko IntelliJ IDEA jest wydajniejsze niz

NetBeans czy Eclipse.

e H2: Srodowisko Intelli] IDEA jest bardziej popular-
ne niz NetBeans czy Eclipse.

e H3: Srodowisko IntelliJ IDEA jest najlepiej rozwi-
janym $rodowiskiem programistycznym.

W obecnych czasach programisci majg do wyboru wiele
platform umozliwiajacych im tworzenie oprogramowa-
nia w najrozniejszych jezykach. Nie inaczej jest z tymi,
ktorzy tworzg aplikacj¢ w oparciu o jezyk Java[l, 2].
Dodatkowo czgsta aktualizacja platform powoduje duze
wahania uzyteczno$ci poszczegdlnych rozwigzan na tle
konkurencji.

W zwigzku z mnogoscig rozwigzan i towarzyszaca
im dynamika zmian, pojawia si¢ potrzeba dostarczenia
obiektywnej wiedzy, ktéra pomoze programistom jezy-
ka Java w wyborze zintegrowanego $rodowiska pro-
gramistycznego. Niniejszy artykut dotyczy pordwnania
srodowisk IntelliJ IDEA, NetBeans oraz Eclipse, pod

katem wydajnosci, funkcjonalno$ci oraz dopasowania ° H4 I'ntelliJ IDEA qut najmniej przystgpnym srodo-

do potrzeb typowych archetypéw uzytkownikow. Do wiskiem do pracy w jezyku Java.

po'réwnania.\yybrano éro.dowiska, ktore w [3] uznano za 2. Metodyka badan

najpopularniejsze, a wigc warte szczegoOlnej uwagi. ) ) ]

Warto wskazaé, ze nie udato si¢ odnalez¢ prac innych W kolejnych podrozdziat przedstawiono aspekty meto-

autorow, ktore ten temat analizowalyby w tak szerokim dyki ‘padan takle,. jak: kryteria oceny, grchetypy uzyt-

spektrum. kownikow, przebieg procedury testowej, sprzet i opro-
Poréownywane $rodowiska programistyczne zostaly gramowanie.

ocenione w oparciu 0 autorskie kryterig uwzgledniajace 2.1. Kryteria oceny

archetypy ich potencjalnych uzytkownikow. Wykonano ) )

testy, majace na celu zbadanie czasu wykonywania Ng potrzeby porownania wybranych Srodowisk progra-

programu oraz obcigzenia komputera generowanego mistycznych jezyka Java zdefiniowano nastgpujgce

kryteria oceny:
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1. Wydajno§¢ — czas w sekundach wykonywania te-
stowego programu w poszczegolnych srodowiskach.

2. Obcigzenie procesora — procentowe obcigzenie pro-
cesora w trakcie wykonywania testowego programu.

3. Zajgto$¢ pamigei — zajgto$¢ pamigei RAM w MB
w trakcie wykonywania testowego programu.

4. Popularno$¢ — zainteresowanie Srodowiskiem wsrod
populacji programistow (okreslone na podstawie
zewnetrznych zrddet).

5. Funkcjonalno$¢ — mocne i stabe strony wybranych
srodowisk oraz odrdzniajace je od siebie mozliwo-
$ci.

2.2. Archetypy uzytkownikéw

Podczas poréwnania wybranych $rodowisk programi-

stycznych wspomagano si¢ archetypami uzytkownikow.

Archetypy uzytkownikow pozwalaja zdywersyfikowac

oczekiwania wobec optymalnego wyboru $rodowiska,

a takze ustanowi¢ hierarchi¢ ich oczekiwan. Zdecydo-

wano si¢ zdefiniowaé nastepujace archetypy:

1. Zwykty uzytkownik — nie ma specjalnych wymagan
dotyczacych $rodowiska, wszystkie kryteria stawia
na réwni.

2. Uzytkownik ze stabszym komputerem - potrzebuje
srodowiska, ktore bgdzie najmniej obciazato kompu-
ter, mniej uwagi zwraca na szybkos$¢ dziatania i nie
przyktada wcale uwagi do popularnosci czy funk-
cjonalnosci srodowiska.

3. Dos$wiadczony uzytkownik — potrzebuje srodowiska,
ktore zaoferuje najwigcej funkcjonalno$ci i nie
zwraca uwagi na pozostate kryteria.

Archetypy w potaczeniu z kryteriami oceny umoz-
liwiaja wskazanie najlepszego $rodowiska dla danego
uzytkownika. Kazdy archetyp posiada wtasng hierarchig
potrzeb, w zwiazku z tym najlepsze dla niego $rodowi-
sko powinno osiaga¢ najlepsze rezultaty w istotnych dla
archetypu kryteriach oceny. W przypadku niejedno-
znacznych wynikéw dla najistotniejszych kryteriow dla
danego archetypu, nastgpne w kolejnosci beda brane
pod uwagg kryteria pokrewne.

2.3. Przebieg procedury testowej

Dla celow przetestowania wybranych $rodowisk pro-
gramistycznych zostal napisany specjalny program.
W trakcie jego tworzenia postgpowano zgodnie z zasa-
dami pisania dobrego kodu [4, 5]. Zadaniem programu
byto wygenerowanie odpowiednio duzego obciazenia,
aby uzyska¢ rezultaty mogace podlega¢ miarodajnej
analizie.

Program testowy skladat si¢ z trzech testow, ktore
polegaty na przeprowadzaniu duzych obliczen w petli.
Kazdy z testow byl przeprowadzany przez osobny wa-
tek tak, aby testy mogly wykonywac si¢ jednocze$nie.
Kod poszczegdlnych przypadkéw testowych zostat
przedstawiony na listingach 1-3.

Procedura testowa byta wykonywana wedlug nastg-
pujacego schematu:

1. Wstepne uruchomienie programu testowego w aktu-
alnie badanym $rodowisku — dzigki temu program
byt identyfikowany przez narz¢dzie Visual VM.

2. Wybranie pomiaru obcigzenia procesora (CPU)
i obcigzenia pami¢gci RAM (Memory) w narzgdziu
VisualVM oraz uruchomienie pomiaru przyciskiem
Hotart”.

3. Uruchomienie przypadkéw testowych przedstawio-
nych na listingach 1-3.

4. Odczekanie, az program testowy si¢ wykona a na-
rzedzie VisualVM zbierze wszystkie potrzebne da-
ne.

5. Zapisanie danych z pomiaru i wyeksportowanie ich
do pliku z rozszerzeniem csv.

Listing 1: Kod pierwszego testu

ic static void firstTest(int
= 10000*index;
123456789;
987654321;
J++) {
i++) |

# warl:;

index) {

e varl =

= vard

2 3 < ng
= 0;

= wvarl

H
=}
t
|
1
ot
]
]
[SE= |}

for {(int i i< n;

varl

System. out.println("\n---First test progress:

LOELS W

+ index +

Listing 2: Kod drugiego testu

pukblic viold secondTest(int
int n = 10000%index,
String chain = "";
List<S5tring> list = new ArrayList<>():

it+)

wvar = (int) pow(i,i):

index) {

statlic

var = 0;

for{int 1 = 0; 1 < n;
list.add (Integer. toString(var));
chain += list.get(i):

chain = Double. toString(sgrt(

Doukle.parssDouble (chain) ) ) :

if (Double.pars=Double (chain) >var) {
chain = Double. toString|pow (var,var));

+ index +

"Og"Y ;

Listing 3: Kod trzeciego testu

puklic static wvoid thirdTest(int index) {
int n = 10000%* {(index-5);
forf{int j =n; 3 > 0; j—=2) {
for{int i = 0; i < n; i+=2) {
Doukle var = pow(i,d):

System.ocut.println("\n-—-Third tCest progress:

"ggmy

+ index +
2.4. Sprzetioprogramowanie
Parametry komputera, na ktérym przeprowadzono testy
byty nastgpujace:
e Procesor: Intel Core 17-9700 3.00GHz.
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Karta graficzna: NVIDIA GeForce RTX 2060.
Pamig¢ RAM: 32GB DDRA4.

System operacyjny: Windows 10 wersja 64 bitowa.
Wersja $rodowiska Java: JDK 11[6].

Poréownywane $rodowiska programistyczne jezyka
Java byty zainstalowane w nast¢pujacych wersjach:
o Wersja IntelliJ IDEA: 2022.1.1.
e Wersja NetBeans: IDE 13.
o Wersja Eclipse: 2022-03(4.23.0).

W celu zebrania danych odnosnie czasu wykonywa-
nia programu testowego, obcigzenia procesora i zaj¢to-
$ci pamigci RAM, wykorzystano narzgdzie VisualVM
[7], ktére wspotpracuje z kazdym z porownywanych
srodowisk programistycznych. Rysunek 1 przedstawia
przyktadowy pomiar przy uzyciu tego programu.

StartPage x| g Test (id 7440) x R3] =]
[58 overview | Monitor =] Threads (23, Sampler
Test (pid 7440)
Monitar cPU Memary Classes Threads
Uptime: 1 min 39 sec Perform GC Heap Dum
CPU x ’E‘ Metaspace x

CPU usage: 0.0% GC activity:0.0% Size: 134,217,728 B

Max: 2,136,997,888 B

Used: 21,820,152B
100%

125 ME
100 MB
-
50 ME

2\ ME

oMB

10:31 10:32
[E CPUusage M GC activity

10:31 10:32
[0 Heap size [ Used heap

Rysunek 1: Przyktadowy zrzut ekranu, prezentujacy pomiary w na-
rzgdziu VisualVM dla $rodowiska Eclipse.

3. Analiza wynikow testéw

Dla kazdego pomiaru zebrano nastgpujace dane dla
kazdego z pordéwnywanych srodowisk:
czas wykonania programu [s],
minimalne obcigzenie procesora [%],
maksymalne obcigzenie procesora [%],
$rednie obciazenie procesora [%],
mediana obcigzenia procesora [%],
minimalna zajeto$¢ pamieci [MB],
maksymalna zajetos¢ pamigci [MB],
$rednia zajetos¢ pamigci [MB],
mediana zajetosci pamigci [MB].

3.1. Czas wykonywania programu

Zestawienie czasOw wykonywania programu testowego
przedstawiono w Tabeli 1. Srodowisko Eclipse okazato
si¢ najwolniejszym z poréwnywanych srodowisk. Sro-
dowiska Netbeans i IntelliJ IDEA uzyskaty bardzo zbli-
zone wyniki, z nieznaczng przewaga srodowiska Netbe-
ans.

Tabela 1: Czas wykonywania programu testowego [s]

Intelli] IDEA |[NetBeans [Eclipse
Minimum 9,00 9,00 15,00
Maksimum 34,00 34,00 34,00
Mediana 23,50 23,00 26,00
Srednia 33,27 33,19 33,66

Na Rysunku 2 przedstawiono wykres pudetkowy dla
zebranych czaséw wykonywania programu testowego.
Z kolei Rysunek 3 przedstawia czasy wykonania po-
szczegblnych pomiarow.

30

25

20

ntelliJ
DEA

MetBeans Eclipse

Rysunek 2: Wykres pudetkowy dla czasu wykonywania programu
testowego [s].

345 Intelli)

IDEA

T \ | NetBeans
[

—— Eclipse

34 ¢

oo | ‘Al |
AL

325

Czas[s]

10 20 30 40 50
Pomiar

Rysunek 3: Wykres liniowy dla czasu wykonywania programu
testowego [s].

Wszystkie czasy rdznig si¢ od siebie o bardzo mate
wartos$ci, ktore moga by¢ bardziej widoczne przy bar-
dziej ztozonych i skomplikowanych projektach. Jednak-
ze z zebranych danych wynika, Zze roéznica pomigdzy
dwoma wiodacymi w tej kategorii Srodowiskami jest
marginalna, w zwiazku z czym zaréwno NetBeans, jak
i IntelliJ IDEA moga by¢ uznane za rownie szybkie.
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3.2. Obcigzenie procesora

Zestawienie obcigzenia procesora podczas wykonywa-
nia programu testowego przedstawiono w Tabeli 2.
Srodowisko Eclipse uzyskato zdecydowanie najgorszy
wynik. Srodowiska Netbeans i Intelli] IDEA ponownie
otrzymatly zblizone wyniki, z przewaga na rzecz tego
pierwszego.

Na Rysunku 4 przedstawiono wykres pudetkowy dla
zebranych obcigzen procesora podczas wykonywania
programu testowego. Z kolei Rysunek 5 przedstawia
obcigzenia procesora podczas poszczegdlnych pomia-
row.

Tabela 2: Obcigzenie procesora podczas wykonywania programu
testowego [%]

Okazatlo si¢, ze §rodowisko Eclipse najbardziej ob-
cigzalo procesor komputera. Ponownie, jak w przypad-
ku czasu wykonania, roznica pomiedzy IntelliJ IDEA
i NetBeans jest na tyle niewielka, ze oba Srodowiska
mozna uzna¢ za réwnie wydajne w kwestii obcigzenia
procesora.

3.3. Zajetos¢ pamieci

Zestawienie zajg¢tosci pamigci podczas wykonywania
programu testowego przedstawiono w Tabeli 3. Tym
razem $rodowisko Eclipse uzyskato zdecydowanie naj-
lepszy wynik. Srodowiska Netbeans i Intelli] IDEA
ponownie otrzymaly zblizone wyniki, z przewaga na
rzecz tego drugiego.

Tabela 3: Tabela zawierajaca najwazniejsze warto$ci z wykresu
pudetkowego $redniego zuzycia pamigci [MB]

Intelli] IDEA [NetBeans |Eclipse
Minimum 17,00 9,00 15,00
Maksimum 59,00 56,00 63,00
Mediana 26,00 26,00 31,00
Srednia 26,32 26,32 32,07
70
60
50
40
=
20
10
0
nielliJ MetBeans Eclipse
DEA

Rysunek 4: Wykres pudetkowy dla obcigzenie procesora podczas
wykonywania programu testowego [%].

" NWAWWVALLVW - s
IDEA

)
e
5 30 Netbeans
w
<5} .
g ——Eclipse
2
g 28
2
c
&
o2
[=)
=
@]

24

10 20 30 40 50
Pomiar

Rysunek 5: Wykres liniowy dla obciazenia procesora podczas wyko-
nywania programu testowego [%].

IntelliJ IDEA |[NetBeans [Eclipse
Minimum 13,21 7,54 14,13
Maksimum 866,00 921,00 508,00
Mediana 178,50 174,00 205,00
Srednia 524,19 570,15 | 391,43

Na Rysunku 6 przedstawiono wykres pudetkowy dla
zebranych zajetosci pamigci podczas wykonywania
programu testowego. Z kolei Rysunek 7 przedstawia
zajeto$¢ pamieci podcezas poszczegdlnych pomiardw.

1.000

200

g00

MB

400

200

o] I |

ntellid MetBeans Eclipse
DEA

Rysunek 6: Wykres pudetkowy dla zajetosci pamigci podczas wyko-
nywania programu testowego [MB].

Zwycigzca w kategorii zajetosci pamigci okazato si¢
srodowisko Eclipse. Na kolejnym miejscu uplasowato
si¢ srodowisko IntelliJ] IDEA, a nastgpnie NetBeans.
Tym razem roznice okazaly si¢ znaczace.
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Rysunek 7: Wykres liniowy dla zajgtosci pamigci podczas wykony-
wania programu testowego [MB].

4. Poréwnanie funkcjonalnosci Srodowisk progra-
mistycznych

W kolejnych podrozdziatach przedstawiono analize¢
funkcjonalnosci porownywanych $§rodowisk programi-
stycznych.

4.1. Eclipse

Eclipse [8] jest darmowym s$rodowiskiem programi-
stycznym, a wigc jest ogdlnodostepny dla wszystkich
uzytkownikéw. Posiada bogata dokumentacje, ktora
ulatwia nowym uzytkownikom nabycie wiedzy, jak
korzysta¢ z tego Srodowiska. Eclipse dostarcza wsparcie
dla platformy GitHub, jednakze nie jest ono zbyt intui-
cyjne w obstudze. Jest rowniez dostgpna opcja integracji
projektu z narzedziami Docker czy Kubernetes. Eclipse
posiada bogata biblioteke wtyczek (ang. plug-in) wspie-
rajacych 1 ulatwiajacych prace programisty. Zgodnie z
danymi z Eclipse Marketplace jest ich ponad 1500. Co
jednak odrdéznia Eclipse od pozostatych srodowisk, to
wsparcie dla tworzenia wiasnych jezykow w oparciu o
te juz istniejace - opisano to chociazby w artykutach [9]
i [10]. Cho¢ jest to zdecydowanie ogromna zaleta tego
srodowiska, to jednak opcja tworzenia wlasnego jezyka
nie jest do konca przydatna dla programisty, ktory za-
mierza pracowaé z jezykiem Java. Eclipse jest aktuali-
zowany co 3 miesigce.

4.2. NetBeans

Srodowisko Netbeans [11] tak, jak i Eclipse, jest
w petni darmowym zintegrowanym $rodowiskiem pro-
gramistycznym. Jest ono dosy¢ proste, a wiec wzglgdnie
fatwe w nauce, jednak dla bardziej doswiadczonych
uzytkownikdéw nie oferuje zbyt wiele, zwtaszcza na tle
pozostatych dwoch $rodowisk. Netbeans nie oferuje
funkcjonalnosci, ktora by go szczegélnie wyrdzniata na
tle konkurencji w postaci Eclipse czy IntelliJ IDEA.
Srodowisko posiada mato wtyczek (okoto 60) i nie
oferuja one niczego, czego nie oferowalyby pozostate
$rodowiska. Netbeans posiada wbudowany profiler
oparty o VisualVM stuzacy do analizy aplikacji, jed-
nakze nie jest zbyt rozbudowany. Pozostate srodowiska
oferuja, cho¢by dzigki dodatkowym wtyczkom, znacz-
nie wigcej opcji. Jest dostepne wsparcie dla Git i konte-
neryzacji. Netbeans jest aktualizowany co okoto 3-4
miesigce

4.3. IntelliJ IDEA

Srodowisko Intelli] IDEA [12] jest dostepne w dwéch
réznych wersjach: darmowej tzw. Community Edition
i platnej tzw. Ultimate Edition. Cho¢ mogloby si¢ wy-
dawacd, ze najwigksze zalety tego srodowiska begda nie-
dostepne dla wigkszosci uzytkownikow poprzez zablo-
kowanie wielu funkcjonalno$ci w darmowej wersji, to
sytuacja ma si¢ inaczej. Znaczna wigkszo$¢ funkcji
oferowanych przez to srodowisko jest dostepna w wersji
Community [13]. IntelliJ IDEA posiada okoto 6035
wtyczek, z czego 5555 jest dostepne w darmowej wersji
srodowiska. Wyszukiwanie wtyczek jest bardzo intui-
cyjne, ze wzgledu na wyszukiwarke, ktéra bardzo do-
brze radzi sobie ze stowami kluczowymi. Takie rozwig-
zanie pozwala atwo zaspokoi¢ potrzeby projektow, ale
moze by¢ przyttaczajace dla poczatkujacego uzytkow-
nika. IntelliJ IDEA, podobnie jak Eclipse, pozwala na
integracj¢ z platforma GitHub, ale zawiera ona o wiele
wigcej opcji 1 czytelniejszy interfejs. Wsrod wielu uzy-
tecznych funkcjonalno$ci mozna wyrdzni¢ m.in.: inteli-
gentne uzupetnianie kodu, generowanie diagramow na
podstawie kodu, wyszukiwanie duplikatow kodu, czy
integracj¢ kodu w innym jezyku w projekcie. IntelliJ
IDEA posiada wsparcie dla narzgdzi Docker i Kuberne-
tes, jednak ta druga jest dostgpna jedynie w wersji Ulti-
mate. Inng funkcjonalnos$cig dostepng jedynie w platnej
wersji Srodowiska sg ,,profiling tools” stuzace do anali-
zy kodu. Najwigksza wada tego $rodowiska, oprocz
zablokowania cze¢sci funkcjonalnos$ci w bezptatnej wer-
sji, jest niezbyt dobra dokumentacja, ktéra sprawia, ze
nauczenie si¢ korzystania z tego $rodowiska nie jest
zbyt tatwe. Intelli] IDEA jest aktualizowany co miesiac.

5. Podsumowanie

Przeprowadzone badania dostarczyly danych pozwala-
jacych na wylonienie najlepszych $rodowisk w po-
szczegblnych kryteriach:

1. Wydajno$¢: Najlepszymi srodowiskami okazaly si¢
zarowno NetBeans, jak i IntelliJ] IDEA.

2. Obcigzenie procesora: Najlepszymi $rodowiskami
okazaly si¢ zarowno NetBeans, jak i IntelliJ] IDEA.

3. Zajeto$¢ pamigci: Najlepszym Srodowiskiem okazat
si¢ bezsprzecznie Eclipse.

4. Popularno$¢: Zgodnie z zewnetrznymi badaniami [3]
Eclipse jest obecnie najpopularniejszym s$rodowi-
skiem do pracy w jezyku Java.

5. Funkcjonalno$é: Najlepszym srodowiskiem okazato
si¢ IntelliJ IDEA, ktoére nawet w darmowej wersji
oferuje o wiele wigcej funkcjonalnosci wspomagaja-
cych prace programisty niz pozostale srodowiska,
aw wersji platnej jest bezkonkurencyjnie najlep-
szym S$rodowiskiem pod wzgledem oferowanych
unikalnych funkcjonalnosci.

Po natozeniu rezultatow w powyzszych pigciu kryte-
riach na archetypy uzytkownikéw, mozna wyda¢ nasteg-
pujace rekomendacje:

e Zwykty uzytkownik: Z racji tego, iz ten uzytkownik
nie ma zadnej hierarchii w$rod kryteriow, najodpo-
wiedniejszym dla takiego uzytkownika Srodowi-
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skiem wydaje si¢ to, ktore okazato si¢ najlepsze
w najwigkszej liczbie kryteriow. Najlepszym wigc
wyborem dla zwyktego uzytkownika jest IntelliJ
IDEA, ktore jest najlepsze pod wzgledem funkcjo-
nalnosci oraz ex aequo najlepsze pod wzgledem wy-
dajnosci i obciazenia procesora.

e Uzytkownik ze stabszym komputerem: Zgodnie
z preferencjami tego uzytkownika najlepszym wybo-
rem bedzie srodowisko, ktére generuje najmniejsze
obcigzenie procesora oraz zaj¢to$¢ pamieci. Jednak-
ze w obu tych kryteriach najlepsze okazuja si¢ r6zne
srodowiska. W takim wypadku trzeba rozstrzygnac
to za pomocg pokrewnego kryterium pomocniczego.
Po wrzigciu kryterium wydajnosci okazuje sig¢, ze
najlepszym wyborem dla uzytkownika ze stabszym
komputerem jest IntelliJ IDEA badz NetBeans.

e Doswiadczony uzytkownik: W tym przypadku nie
ma problemu z wylonieniem najlepszego $rodowi-
ska. Jest nim bezsprzecznie IntelliJ IDEA, ktory
okazal si¢ bezsprzecznie najlepszy w tym jednym,
ale znaczacym dla podanego archetypu kryterium.

Po przeprowadzeniu analiz i porownan mozna od-
powiedzie¢ twierdzaco na pytanie badawcze, ze $rodo-
wisko Intelli] IDEA jest najlepszym $rodowiskiem
programistycznym do pracy w jezyku Java. Mozna
stwierdzi¢, ze IntelliJ IDEA jest wydajniejsze niz pozo-
stale porownywane Srodowiska, jest najlepiej rozwija-
nym $rodowiskiem, jest najmniej przystgpnym srodowi-
skiem, nie jest najbardziej popularnym $rodowiskiem.
Pomimo pewnych negatywnych aspektow, IntelliJ
IDEA okazato si¢ preferowanym s$rodowiskiem dla
kazdego z trzech archetypow uzytkownikow.
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