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Performance analysis of working with databases with Spring and Symfony
Analiza wydajnosci pracy z bazami danych na przyktadzie Spring
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Abstract

The article presents a comparative analysis of the efficiency of work with MySQL and PostgreSQL databases, using the
popular Spring (Java) and Symfony programming frameworks. The research was carried out with the use of proprietary
test applications that perform CRUD operations on a different number of records. The test results showed that the exe-
cution time of writing and deleting data using the Spring application is longer than when performing the same opera-
tions in Symfony. On the other hand, in the case of UPDATE and SELECT operations, the operation execution time
with the Spring application turned out to be shorter than in the case of Symfony. The test results also confirmed that,
regardless of the development framework, MySQL is less efficient than PostgreSQL while operating on 10 000 records
except for DELETE, where MySQL combined with Symfony is the fastest.
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Streszczenie

W artykule przedstawiono analiz¢ pordéwnawcza wydajnosci pracy z bazami danych MySQL i PostgreSQL, z wykorzy-
staniem popularnych szkieletow programistycznych Spring (Java) i Symfony. Badania przeprowadzono z wykorzysta-
niem autorskich aplikacji testowych, realizujacych operacje typu CRUD na roznej liczbie rekordéw. Wyniki testow
wykazatly, ze czas wykonywania operacji zapisu i usuwania danych przy uzyciu aplikacji Spring jest dtuzszy niz przy
wykonywaniu tych analogicznych operacji w Symfony. Natomiast w przypadku operacji UPDATE i SELECT, czas
wykonywania operacji za pomoca aplikacji Spring okazat si¢ krotszy niz w przypadku Symfony. Wyniki testow dowio-
dly, ze niezaleznie od szkieletu programistycznego MySQL jest mniej wydajny w stosunku do PostgreSQL przy wyko-
nywaniu polecen na duzej liczbie (10 000) rekordow dla wszystkich operacji poza operacja DELETE, gdzie MySQL
z Symfony jest najszybszy.

Stowa kluczowe: analiza pordbwnawcza; Spring; Symfony; relacyjne bazy danych
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1. Wstep danych (MySQL i PostgreSQL), utworzonych w jezyku

Wiele systemoéw informatycznych sklada si¢ z mikro- PHP (Symfony) i Java (Spring).

serwisOw i od nich zalezy ich wydajnos¢. Mikroserwisy 2. Przeglad literatury
odbierajg i przetwarzaja zadania, lacza si¢ z innymi
mikroserwisami lub bazami danych, na ktérych wyko-
nuja wiele operacji. Liczba przetwarzanych operacji
potrafi by¢ ogromna w zwigzku z czym rosnie obcigze-
nie na mikroserwisach i bazach danych, co wigze si¢
z ich zawodnoscig i konsekwentnie z zawodnoS$cig sys-
temow, ktdre z nich korzystaja.

Czgsto zawodno$¢ wynika z op6znien, kiedy wspot-
pracujace ze soba serwisy zbyt dtugo czekaja na odpo-
wiedz na zadane zadania. Programisci staraja si¢ zapo-
biega¢ takim przypadkom, ale wszystko wcigz sprowa-
dza si¢ do jednego: szybkosci obstugi zadan przez mi-
kroserwisy i konsekwentnie, do szybkosci obstugi zapy-
tan przez bazy danych, z ktérymi wspotpracujg te serwi-
sy. Waznym elementem decydujacym o szybkosci jest
wybdr jezyka programowania mikroserwisow oraz
silnika baz danych. W niniejszym artykule przeprowa-
dzono analizg poréwnawczg wydajnosci czasowej apli-
kacji wspotpracujacej z danymi w relacyjnych bazach

Autorzy artykutu [1] badali mozliwosci optymalizacji
zapytan SQL na silnikach baz danych Oracle, MySQL,
Microsoft SQL Server i PostgreSQL z uzyciem wiasnej
aplikacji napisanej w jezyku Java z wykorzystaniem
Hibernate. Z przeprowadzonych badan wynika, ze wy-
dajno$¢ baz danych zalezy przede wszystkim od ilosci
danych przechowywanych przez bazg, stopnia skompli-
kowania wykonywanych zapytan oraz liczby zwraca-
nych kolumn i rekordow w zapytaniu. Na szybkos¢
wykonywania zapytan ma takze wptyw funkcja grupu-
jaca i uzycie klauzuli UNION.

Autorka artykutu [2] porownuje wydajno$¢ syste-
mow bazodanowych MySQL, PostgreSQL i MS SQL
w polaczeniu z aplikacja internetowg stworzong w j¢zy-
ku Java z Hibernate i JDBC. Autorka zwraca uwage na
powiazania mig¢dzy tabelami. W przypadku zapytan,
w ktérych wystepowato wykorzystanie powigzan mie-
dzy tabelami najlepiej wypadt silnik PostgreSQL, ale
przy poréwnaniu czasé6w wykonywania zapytan dla
pojedynczych tabel okazywato si¢, ze sa one do siebie
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zblizone zaréwno dla silnika baz danych PostgreSQL,
MySQL i MS SQL.

Autorzy artykutu [3] przy pomocy aplikacji Laravel
(PHP) sprawdzali wydajnos$¢ baz danych SQL Server,
MySQL oraz PostgreSQL. Badania polegaly na pomia-
rze czasu wykonywania prostych zapytan i operacji
zuzyciem konkatenacji kolumn oraz tabel. Zebrane
wyniki pokazaly, ze w przypadku wykonywania zapy-
tan dla matej liczby rekordow (do 1000) bardzo dobrze
wypada baza MySQL.

Autorzy artykutlu [4] poréwnywali dwa szkielety
programistyczne PHP: Laravel i Symfony pod katem
architektury, organizacji kodu, czytelnosci dokumenta-
cji. Badania wykazaly, ze oba szkiclety doskonale
sprawdzaja si¢ do tworzenia aplikacji internetowych.
Symfony okazal si¢ dobrym wyborem przy budowie
rozbudowanych projektow i jest uwazany za najbardziej
stabilny szkielet programistyczny PHP, natomiast La-
ravel jest najbardziej popularnym szkieletem programi-
stycznym do tworzenia aplikacji w jezyku PHP i jest
najprostszy do nauki.

Autorzy artykutu [5] poréwnali silniki baz danych
MySQL i PostgreSQL. Badania polegaly na faczeniu sig
z baza danych, tworzeniu tabel, nastgpnie uzupetnieniu
tabel danymi, wykonywaniu instrukcji SELECT, a na-
stepnie usuwaniu wszystkich danych z bazy. Polecenia
byty przeprowadzane na 5000, 10000, 15000, 20000,
25000, 30000, 35000 i 40000 rekordach. Wyniki wska-
zaly, ze operacje INSERT, SELECT i DELETE sa wy-
konywane szybciej przy uzyciu silnika bazy danych
MySQL niz przy uzyciu silnika baz danych Post-
greSQL.

W artykule [6] autorzy przeprowadzili badania wy-
dajnosci baz danych MySQL, MS SQL, PostgreSQL
i Oracle uruchomionych na platformie Docker. Stwo-
rzyli do tego celu aplikacje¢ testowa w jezyku PHP
zuzyciem szkieletu programistycznego Symfony
z interfejsem graficznym napisanym w Vue.js. Do prze-
prowadzenia badan stworzyli w aplikacji klasy pozwala-
jace na wykonanie pojedynczych operacji na bazach
danych, nastgpnie do tych klas napisali testy jednostko-
we. Kazdy test, uruchamiajacy odpowiednia klase, zo-
stat wykonany 100-krotnie. Autorzy pe—przegladzie
literatury-zalozyli, Ze najszybsze sg silniki Oracle i MS
SQL. Uzyskane wyniki badan czg¢$ciowo potwierdzity
ich tezg, poniewaz w wigkszos$ci operacji najlepiej wy-
padat silnik Oracle, a trochg stabszy byt MS SQL.

Autorzy artykutu [7] przeprowadzili badania ukie-
runkowane na pomiar szybkosci wykonywania zapytan,
obciagzenia procesora i pamie¢ci na dysku dla baz danych
MySQL, PostgreSQL oraz Firebird na systemie opera-
cyjnym Windows 10 Pro 64-bit. Badania polegaty na
powtdrzeniu 10 razy tego samego scenariusza i oblicze-
niu $redniej wartosci pomiaro6w. Przeprowadzone bada-
nia dowiodly, Zze najmniejsze obcigzenie procesora
wystepuje przy uzyciu bazy Firebird, natomiast baza
MS SQL okazata si¢ najszybsza, zajmujg najmniej miej-
sca na dysku, ale bardzo obcigzajac procesor.

Autorzy artykutu [8] przeprowadzili badania wydaj-
nosci dwoch szkieletow programistycznych PHP: Yii

i Codelgniter. Badania wykazaly, ze Yii jest szybszy
w poréwnaniu z innymi frameworkami i autorzy poleci-
li go do budowania duzych projektow, gdzie istotnym
jest czas. Dodatkowa jego zaleta jest prostota i automa-
tycznie generowany kod kodu. Natomiast framework
Codelgniter jest latwiejszy w instalacji, jednak z badan
wynika, ze moze by¢ trudniejszy do nauki, dlatego auto-
rzy zalecaja go bardziej dos§wiadczonym programistom.

Autorzy artykutu [9] przeprowadzali badania majace
na celu porownanie frameworkow: Symfony2 i Phal-
conPHP pod katem ich popularnosci, dostgpnosci do-
kumentacji, mozliwosci i narzgdzi przy$pieszajacych
proces budowy oprogramowania. Badania polegaly na
wysytaniu 2000 zadan przy ustanowionych 10 jedno-
czesnych potaczeniach. Badania wykazaly, ze Phalcon
i Symfony2, majg podobne mozliwos$ci routingu, uzycia
adnotacji i wyrazen regularnych, ale Symfony2 zapew-
nia wigkszy wybor formatow plikow takich jak XML
Iub YAML. Silnik szablonéw Twig w Symfony2 po-
zwala na lepsza organizacje struktury szablondw.
Z kolei silnik szablonéw Volt w Phalcon jest bardziej
przyjazny dla programistdw zaczynajacych prace
z silnikami szablonow i taduje si¢ szybciej niz Twig.

W zaleznosci od silnika baz danych, od zastosowa-
nego jezyka programowania po stronie serwera i od
wybranego frameworka moze zaleze¢ efektywnos¢
dziatania aplikacji internetowe;.

3. Cel badan

Celem badan podjetych w niniejszym artykule jest po-

réwnanie wydajnosci pracy z relacyjnymi bazami da-

nych MySQL i PostgreSQL na przykladzie Spring

i Symfony.

Postawiono nastgpujace tezy badawcze:

e (Czas wykonywania operacji SELECT, DELETE,
UPDATE, INSERT przy uzyciu Spring jest krotszy
niz przy wykonywaniu tych samych operacji przy
uzyciu szkieletu programistycznego Symfony w po-
taczeniu z bazami danych PostgreSQL i MySQL.

e (Czas wykonywania operacji SELECT dla silnika
baz danych MySQL jest krotszy niz dla silnika Po-
stgreSQL dla mniejszej liczby danych.

W artykule uzyto szkieletu programistycznego Sym-
fony [12] i Spring [11], poniewaz wedilug rankingow
[14-15] sa one najbardziej popularnymi szkieletami
programowania odpowiednio dla jezyka Java i PHP.
Podobnie w przypadku baz danych, wybrano MySQL
[19] i PostgreSQL [13] jako jedne z najpopularniej-
szych silnikow bazodanowych [16]. W artykule przed-
stawiono analiz¢ porownawcza dla dwoch popularnych
szkieletow programistycznych jezykow Java i PHP.

4. Metoda i Srodowisko badan

Do realizacji badan opracowano 3 aplikacje testowe:

» Java ze Spring — aplikacja typu REST,

» PHP z Symfony — aplikacja typu REST,

» aplikacja do pomiaru czasu wykonywania operacji,
przeznaczona do zbierania wynikow badan w jezyku
Java.
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Operacje na bazie danych realizowano za pomocg na-
rzgdzi ORM - Hibernate w Spring oraz Doctrine
w Symfony. Schemat bazy danych samochodéw, na
ktérej wykonano testy, przedstawiony jest na Rys. 1.
Nazwy tabel i p6l przygotowano w j. angielskim, aby
zachowaé zgodnos$¢ jezykowa z nazwami klas, wyko-
rzystywanych w kodzie aplikacji. .
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Rysunek 1: Schemat ERD bazy danych.

Testy polegaty na wykonywaniu zapytan zapisywa-
nia rekordow do tabeli owned_vehicle, aktualizowania
danych takich jak marka, model, poczatek i koniec
okresu na ktory ubezpieczono pojazd, ilo§¢ drzwi jaka
posiada pojazd, styl karoserii pojazdu, adres whasciciela
pojazdu i kolor pojazdu, usuwania kaskadowego rekor-
dow ztabeli owned_vehicle, dodawania rekordow do
tabeli owned_vehicle . Testy realizowano dla roznej
liczby rekordéw (100, 1000 i 10000). Kazda z operacji
byta powtarzana 50 razy, Czas wykonania operacji
mierzony byt poprzez obliczenie roznicy czasu przed
i po wykonaniu danej operacji.

Do testow zostat uzyty komputer o specyfikacji:
procesor Ryzen 4600h,
24GB RAM DDR 4 3200MHz,
dysk SSD,
system operacyjny Windows 10 Home Edition.
Aplikacje testowe zaimplementowano w jezykach:
Java (JDK 18) i Spring Boot 2.7.0,
PHP 8.1.6 i Symfony 6.1.0.

5. Elementy implementacji aplikacji testowych

Przyktadowe instrukcje UPDATE i SELECT dla Spring
zostaly pokazane na przyktadach 1 i 2. Analogiczne
operacje zostaly zaimplementowane za pomoca Doctri-
ne w Symfony.

Przyktad 1: Instrukcja update w Spring Boot

@Query(value = "update owned_vehicle set
fk_colour_id =?1, fk_body_style_id =?2 where
id=?3", nativeQuery = true)
void updateOwnedVehicleById(Long colour,
Long bodyStyle, Long id);

@Transactional
public void updateOwnedVehicle(OwnedVehicleDto dto)
{
ownedVehicleRepository
.updateOwnedVehicleById(dto.getFkColourId(),
dto.getFkBodyStyleId(), dto.getId());

}
Przyktad 2: Instrukcja SELECT z JOIN w Spring Boot
@Query(value = "select " + "v.brand, " +
"v.model, " + "i.start_date, " +
"i.expiration, " + "bs.door_number, " +
"bs.style, " + "a.city, " +
"a.street, " + "a.apartment_number, " +

"a.house_number, " + "c.car_colour " +
"from owned_vehicle " +
"union all vehicle v on v.id =
owned_vehicle.fk_vehicle_id " +
"union all insurance i on
owned_vehicle.id = i.fk_owned_vehicle_id " +
"union all body_style bs on bs.id =
owned_vehicle.fk_body_style_id " +
"union all address a on
owned_vehicle.fk_owner_id = a.fk_owner_id " +
"union all colour c on c.id =
owned_vehicle.fk_colour_id", nativeQuery = true)

List<OwnedVehicleResponse> selectWithJoin();

public List<OwnedVehicleResponse> selectWithJoin()

{
return
ownedVehicleJoinRepository.selectWithJoin();

6. Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawiono wyniki poréwnania $rednich
czasOw wykonywania operacji do pobierania i aktuali-
zacji danych dla systeméw bazodanowych MySQL
i PostgreSQL w aplikacji Spring Boot.

W tabeli 2 przedstawiono analogiczne wyniki dla
aplikacji Symfony.

6.1. Operacje dla 100 rekordéw

Srednie czasy wykonywania operacji na bazie danych
dla 100 rekordow przedstawiono na rysunkach 2-5.
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Tabela 1: Srednie czasy wykonywania zapytan w SpringBoot

Tabela srednich czaséw wykonywania zapytan w SpringBoot w PostgreSQL i MySQL

SpringBoot z PostgreSQL

SpringBoot z MySQL

100 rekordow 1000 rekordow 10000 rekordow 100 rekordéw 1000 rekordéw 10000 rekordow

INSERT 311,8 ms 2000,22 ms 18661,44 ms 2019,44 ms 19842,42 ms 204407,14 ms

DELETE 250,88 ms 2000,24 ms 18511 ms 304,24 ms 2711,88 ms 27825,04 ms

UPDATE 8,16 ms 20,2 ms 143,52 ms 11,4 ms 30,82 ms 232,92 ms

SELECT 31,58 ms 41,94 ms 180,42 ms 39,62 ms 55,78 ms 219,62 ms

Tabela 2: Srednie czasy wykonywania zapytan w Symfony
Tabela srednich czaséw wykonywania zapytan w Symfony w PostgreSQL i MySQL
Symfony z PostgreSQL Symfony z MySQL
100 rekordow 1000 rekordow 10000 rekordéw 100 rekordéw 1000 rekordow 10000 rekordéw

INSERT 388,52 ms 1835,84 ms 17403,34 ms 556,06 ms 3373,82 ms 32157,26 ms
DELETE 193,82 ms 225,22 ms 627,76 ms 180,36 ms 193,96 ms 331,02 ms
UPDATE 175,98 ms 191,34 ms 376,4 ms 174,42 ms 196,9 ms 389,18 ms
SELECT 175,54 ms 187,24 ms 355,72 ms 170,08 ms 185,36 ms 378,48 ms

Wykres $rednich czaséw wykonywania

operacji INSERT na 100 rekordach

500

1000

1500

2000

Czas [ms]

= Symfony z PostgreSQL

m Symfony z MySQL

B SpringBoot z MySQL

M SpringBoot z P

ostgreSQL

2019,44

2500

Rysunek 2: Wykres $rednich czasow wykonania operacji INSERT na
100 rekordach.

Wykres $rednich czaséw wykonywania
operacji DELETE na 100 rekordach

100

304,24

250,88

200
Czas [ms]

= Symfony z PostgreSQL
= Symfony z MySQL

® SpringBoot z MySQL
m SpringBoot z PostgreSQL

300

400

Rysunek 3: Wykres $rednich czasow wykonywania operacji DE-
LETE na 100 rekordach.
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Wykres srednich czasoéw wykonywania
operacji SELECT na 100 rekordach

175,54
170,08
0 50 100 150 200
Czas [ms]
= Symfony z PostgreSQL
m Symfony z MySQL
® SpringBoot z MySQL

m SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 4: Wykres $rednich czasow wykonywania operacji SELECT
na 100 rekordach.

Wykres $rednich czasow wykonywania
operacji UPDATE na 100 rekordach

175,98

174,42

8,16

100
Czas [ms]

150 200

= Symfony z PostgreSQL

= Symfony z MySQL

m SpringBoot z MySQL

® SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 5: Wykres $rednich czasow wykonywania operacji
UPDATE na 100 rekordach.

6.2. Operacje dla 1000 rekordéw

Srednie czasy wykonywania operacji na bazie danych
dla 1000 rekordéw przedstawiono na rysunkach 6-9.

Wykres $rednich czasoéw wykonywania
operacji INSERT na 1000 rekordach

19842,42

0 5000

10000

Czas [ms]

15000 20000 25000

= Symfony z PostgreSQL

® Symfony z MySQL

B SpringBoot z MySQL

® SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 6: Wykres $rednich czasow wykonywania operacji IN-
SERT na 1000 rekordach.

Wykres $rednich czasow wykonywania
operacji DELETE na 1000 rekordach

2711,88

0 1000

2000

Czas [ms]

3000

= Symfony z PostgreSQL

m Symfony z MySQL

® SpringBoot z MySQL

B SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 7: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji DE-
LETE na 1000 rekordach.
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) ) ; . 6.3. Operacje dla 10000 rekordéw
Wykres srednich czasoéw wykonywania

operacji SELECT na 1000 rekordach Srednie czasy wykonywania operacji na bazie danych
dla 10000 rekordéw przedstawiono na rysunkach 10-13.

187,24 Wykres $rednich czasow wykonywania
operacji INSERT na 10000 rekordach
185,36
17403,34
32157,26
204407,1
0 50 100 150 200 4
Cras [ms] 18661,44
= Symfony z PostgreSQL
= Symfony z MySQL 0 50000 100000 150000 200000 250000
m SpringBoot z MySQL Czas [ms]
m SpringBoot z PostgreSQL
= Symfony z PostgreSQL
Rysunek 8: Wykres $rednich czasow wykonywania operacji SE-
LECT na 1000 rekordach. = Symfony z MySQL
B SpringBoot z MySQL

Wykres $rednich czasow wykonywania

operacji UPDATE na 1000 rekordach = SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 10: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji IN-
SERT na 10000 rekordach.

191,34 Wykres $rednich czasow wykonywania
operacji DELETE na 10000 rekordach
196,9
627,76
331,02
0 50 100 150 200 250 27825,04
Czas [ms]
= Symfony z PostgreSQL
= Symfony z MySQL
m SpringBoot z MySQL 0 10000 20000 30000
B SpringBoot z PostgreSQL Czas [ms]
Rysunek 9: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji UPDATE = Symfony z PostgreSQL
na 1000 rekordach. = Symfony z MySQL
B SpringBoot z MySQL

® SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 11: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji DELE-
TE na 10000 rekordach.
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Wykres srednich czaséw wykonywania
operacji SELECT na 10000 rekordach

355,72
378,48
219,62
180,42
0 100 200 300 400

Czas [ms]

Symfony z PostgreSQL
Symfony z MySQL

B SpringBoot z MySQL

B SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 12: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji
SELECT na 10000 rekordach.

Wykres $rednich czaséw wykonywania
operacji UPDATE na 10000 rekordach

376,4
389,18
232,92
0 100 200 300 400 500
Czas [ms]
Symfony z PostgreSQL
Symfony z MySQL
® SpringBoot z MySQL

m SpringBoot z PostgreSQL

Rysunek 13: Wykres $rednich czaséw wykonywania operacji UPDA-
TE na 10000 rekordach.
7. Wnioski

Zebrane w tabeli 1 dane wskazuja, ze w polaczeniu
z frameworkiem Spring Boot, silnik PostgreSQL jest

zdecydowanie szybszy od silnika MySQL. Najbardziej
widaé to przy wykonywaniu operacji INSERT, gdzie
czas wykonywania operacji dla 10000 rekordow
w PostgreSQL jest zdecydowanie krétszy niz w przy-
padku silnika MySQL. Znaczaca rdznica wystepuje
rowniez dla operacji DELETE, zwtaszcza dla 10 000
rekordoéw, gdzie czas wykonywania operacji dla Post-
greSQL jest znacznie krétszy niz w przypadku MySQL.

Nieco mnigjsza réznica wystgpuje przy porownywa-
niu czaséw operacji aktualizacji i pobierania danych
(tabela 1). Tutaj rowniez szybszy okazal si¢ Post-
greSQL. Dla 10 000 rekordow przy uzyciu aplikacji
napisanej w jezyku Java w SpringBoot operacja
UPDATE wykonuje si¢ o okoto 38,4% krocej dla Post-
greSQL niz w przypadku MySQL i operacja SELECT
o okoto 17,8% krocej.

Wyniki badan z tabeli 2 dla Symfony wskazuja, ze
czas trwania operacji INSERT jest zdecydowanie krot-
szy dla bazy PostgreSQL niz MySQL. Dla pozostatych
operacji mozna zaobserwowacé, ze czas zalezy od liczby
rekordow. W Symfony z MySQL czasy trwania operacji
DELETE, UPDATE i SELECT na 100 rekordach sg
krotsze niz dla analogicznych zapytan w bazie Post-
greSQL. Natomiast czas trwania operacji DELETE,
UPDATE i SELECT na 1000, 10000 rekordach jest
krotszy dla przypadku Symfony z PostgreSQL.

Podsumowujac silniki baz danych MySQL i Post-
greSQL w polaczeniu z aplikacjg Spring mozna dojs¢
do wniosku, ze silnik PostgreSQL jest wydajniejszy od
silnika MySQL w przypadku wykonywania operacji na
duzej liczbie rekordow.

Biorac pod uwage wszystkie operacje przeprowa-
dzone na 100, 1000 i 10000 rekordach, czasy wykona-
nia operacji dla MySQL i Spring sa dtuzsze w porow-
naniu do innych wariantow aplikacji. Szczego6lnie moz-
na to zaobserwowa¢ na 10000 rekordach przy operacji
INSERT (Rys 10) i DELETE (Rys 11) gdzie $redni czas
wykonania operacji dodawania i usuwania nowego
rekordu do bazy PostgreSQL jest zdecydowanie krotszy
(Tabela 1, Tabela 2, Rys. 10, Rys. 11). Mniejsza roznica
wystepuje przy poréwnywaniu Srednich czaséw wyko-
nywania operacji UPDATE i SELECT, jednak wcigz
szybszy okazat si¢ silnik PostgreSQL (Rys 13, Rys 12).

Wyniki badan przeprowadzonych przy uzyciu apli-
kacji Symfony, czas wykonywania operacji INSERT
niezaleznie od liczby rekorddw, krétszy jest przy uzyciu
bazy danych PostgreSQL. W przypadku pozostatych
operacji: UPDATE, SELECT, DELETE w przypadku
wykonania operacji na 100 rekordach, czas zapytania
jest krotszy dla bazy MySQL. Natomiast przy wykony-
waniu operacji na wigkszej ilosci danych zdecydowanie
lepiej sprawdza si¢ baza danych PostgreSQL (Tabela 2,
Rys 3, Rys 4, Rys 5).

Na podstawie przeprowadzonej analizy poréwnaw-
czej obalono stuszno$¢ postawionych tez, ze ,,Czas
wykonywania operacji SELECT, DELETE, UPDATE,
INSERT przy uzyciu szkieletu programistycznego
Spring jest krétszy niz przy wykonywaniu tych samych
operacji przy uzyciu szkieletu programistycznego Sym-
fony wpolaczeniu z bazami danych PostgreSQL
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i MySQL”. Nie potwierdzila si¢ tez teza, ze ,,Czas wy-
konywania operacji SELECT dla silnika MySQL jest
krotszy niz dla silnika PostgreSQL przy operowaniu na
mniejszej ilosci danych.”.

Szkielet programistyczny Spring okazal si¢ wydaj-
niejszy od Symfony w potaczeniu zaréwno z baza Post-
greSQL jak i MySQL dla operacji SELECT i UPDATE
(Tabela 1, Rys 4, Rys 5, Rys 8, Rys 9, Rys 12, Rys 13).
Natomiast porownujac czas wykonywania operacji
INSERT i1 DELETE zdecydowanie wydajniejszy okazat
si¢ Symfony (Tabela 2, Rys 2, Rys 3, Rys 6, Rys 7, Rys
10, Rys 11).

Zebrane wyniki udowadniaja, ze czas wykonywania
operacji SELECT dla silnika baz danych MySQL jest
krotszy niz dla silnika PostgreSQL, w polaczeniu
z aplikacja Symfony niezaleznie od liczby rekorddw.
Natomiast czas wykonywania polecenia SELECT przy
uzyciu aplikacji Spring jest dtuzszy w polaczeniu z baza
danych MySQL niz PostgreSQL (Tabela 1, Tabela 2).

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna
stwierdzi¢, ze budujac aplikacje, w ktorych glowna role
gra¢ bedzie pobieranie duzych ilosci danych i ich mody-
fikowanie, lepszym rozwigzaniem be¢dzie wybor jezyka
Java i Spring w potaczeniu z baza danych PostgreSQL.
Rezultaty czgsciowo zgadzajg si¢ z wynikami badan
przeprowadzonymi w artykule [2], gdzie PostgreSQL
byt wydajniejszy dla wigkszych zestawoéw danych jed-
nak badania przeprowadzone w tym artykule wskazuja,
ze jest tez wydajniejszy dla mniejszych zestawow da-
nych (100 rekordow). Wyniki przeprowadzonych badan
jednak zaprzeczaja wynikom uzyskanym w artykule [5],
PostgreSQL jest wydajniejszy niz MySQL.

Trudno tez jest jednoznacznie wskazaé najlepsza
konfiguracje.
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