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An accessibility analysis of websites of selected types of universities
Analiza dostepnosci stron internetowych wybranych rodzajow uczelni
wyzszych
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Abstract

The aim of the study is to analyze and evaluate the accessibility of websites of various types of selected universities in
Poland, taking into account the type of the university. Accordingly, a study consisting of two stages was performed. The
first stage consisted in conducting an expert analysis using a proprietary checklist to verify whether a given website
contains selected accessibility features. The second stage consisted in an audit using automated tools that checked vari-
ous aspects of the application associated with accessibility. Thirty websites were used as research material, each belong-
ing to one of 6 types of higher-education institutions. The results obtained from the first part of the survey show that
university websites are equipped with standard accessibility tools, regardless of which group they belong. The second
part of the survey showed that the greatest discrepancies between the different types of universities occurred in the
aspect of website performance.
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Streszczenie

Celem artykutlu jest analiza i ocena dostgpnosci serwisoOw internetowych wybranych uczelni wyzszych w Polsce,
z uwzglednieniem rodzaju uczelni. W zwigzku z tym zrealizowano badania sktadajace si¢ z dwoch etapow. Pierwszy
etap polegal na przeprowadzeniu analizy eksperckiej przy wykorzystaniu autorskiej listy kontrolnej, ktéra miata spraw-
dzi¢ czy dany serwis zawiera wybrane funkcje dostepnosci. Drugi etap polegal na przeprowadzeniu audytu za pomoca
automatycznych narzgdzi, ktore sprawdzaty rozne aspekty aplikacji zwigzane z dostgpnoscia. Jako materiatu badawcze-
go uzyto 30 serwisow, z ktorych kazdy nalezal do jednego z 6 rodzajow uczelni. Wyniki uzyskane z pierwszej czgsci
badania pokazuja, ze strony internetowe szkot wyzszych sa wyposazone w standardowe narzedzia dostepnos$ci, nieza-
leznie do ktorej grupy naleza. Druga czg¢s¢ badan wykazata, ze najwicksze rozbieznosci migdzy poszczegodlnymi typami
uczelni wystapity w aspekcie wydajnosci serwisow.

Stowa kluczowe: dostgpnosc; uzytecznosé, automatyczne narzedzia do badania dostgpnosci; lista kontrolna
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1. Wstep www popularnych narzedzi, ktére pozwalaja co naj-
mniej na dostosowanie kontrastu i zmiang wielkoSci
czcionki. Wazne jest rowniez to, zeby strony bylty wy-
posazone w wygodng wyszukiwarke, narzedzie do
zmiany jezyka oraz mozliwo$¢ wyswietlenia mapy
strony.

Do badania poziomu dostgpnosci oraz wykrywania
btedow zwigzanych z dostgpnoscia stron/aplikacji inter-
netowych mozna wykorzysta¢ automatyczne narzgdzia,
ktore z latwoscia mozna znalezC w Internecie.
Przyktadami mogg by¢: Accessibility Evaluator (ACE),
AChecker, czy Functional Accessibility Evaluator
(FAE) [6]. Oprocz okre$lenia poziomu dostepnosci
narzgdzia te pokazuja, ktore elementy maja problemy
z danym aspektem i podpowiadaja w jaki sposob mozna
okreslone wady naprawi¢. Inng metoda oceny dostgpno-
$ci jest analiza ekspercka realizowana za pomoca list
kontrolnych, bedacych zestawem pytan/stwierdzen,
dotyczacych réznych aspektow systemu i ocenianych
przez ekspertow.

Celem artykulu jest analiza dostgpnosci serwiséw
internetowych wybranych uczelni wyzszych w Polsce.
Uczelnie pogrupowano wedtug ich rodzaju oraz przea-

Dostepnos¢ cyfrowa (ang. digital accessibility) oznacza
tworzenie serwisow internetowych, aplikacji mobilnych,
multimediéw i ustug elektronicznych w sposoéb uniwer-
salny, tak aby byly one dost¢pne dla jak najwickszej
grupy uzytkownikow [1]. Jest to szczegdlnie wazne
przy tworzeniu stron internetowych podmiotéw pu-
blicznych takich jak panstwowe uczelnie wyzsze.

Ze stron uczelni korzystaja miedzy innymi studenci,
kandydaci na studia oraz pracownicy. Czg¢$¢ z tych osob
jest dotknieta réoznego rodzaju niepelnosprawnosciami,
przez co osoby te maja specjalne wymagania, ktore sa
stawiane serwisom oraz aplikacjom mobilnym i interne-
towym [2-4]. W celu umozliwienia takim osobom wy-
godnego korzystania z aplikacji www kwestie dostgpno-
$ci, wydajnosci i uzytecznosci powinny by¢ uwzgled-
nione juz na etapie projektowania.

Istnieje wiele sposobow na zapewnienie dostepnosci
w aplikacjach internetowych [5]. Jednym z nich jest
umozliwienie uzytkownikom wys$wietlania stron za
pomoca réznych przegladarek internetowych oraz urza-
dzen mobilnych. Kolejnym jest dostarczenie na stronach
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nalizowano i poréwnano poziom dostepnosci tych grup,
z ktorych kazda sktadata si¢ z pigciu serwisow www.

2. Przeglad literatury

Dostepnos¢ internetowa jest obecnie bardzo waznym
aspektem serwisdéw, aplikacji internetowych i mobil-
nych. Jej zapewnienie sprawia, ze aplikacja moze by¢
stosowana przez szerokie grono uzytkownikoéw oraz
osoby z niepelnosprawnosciami. Podmioty publiczne tj.
panstwowe uczelnie wyzsze sg prawnie zobligowane do
zapewnienia dostepnosci na swoich portalach interne-
towych. Udostgpniane oprogramowanie musi posiadac
nie tylko opcje dostosowania wielkosci czcionki i kon-
trastu, ale takze musi spetlnia¢ wiele innych wymogow
dotyczacych odpowiedniego formatowania tekstu czy
obshugi za pomoca klawiatury [7].

Problematyka dostepno$ci aplikacji internetowych
byta podejmowana w wielu pracach. Autorzy artykulu
[8] badali poziom dostgpnosci stron uczelni wyzszych
w Lublinie i porownali je z dwiema innymi uczelniami
w Polsce. Do badan zostata wykorzystana lista kontrol-
na oraz automatyczne narz¢dzia badania dost¢pnosci.
Badacze stwierdzili, Zze poziom dostgpnosci serwisow
uczelni wyzszych w Lublinie jest niski. Powtarzajace
si¢ problemy dotyczyly braku deklaracji dostgpnosci,
nieumieszczania zeskanowanych dokumentow w formie
plikow PDF oraz braku dostosowania serwisu do urzg-
dzen mobilnych.

W artykule [9] rowniez wykorzystano list¢ kontrolng
i automatyczne narzedzia badania dostgpnosci do wy-
znaczenia wskaznikow ogdlnego poziomu dostepnosci
serwisOw gmin wojewddztwa lubelskiego. Po przepro-
wadzeniu badan wskaznik dla analizy automatycznej
wyniést 74,92%, natomiast dla eksperckiej 45,99%.
W podsumowaniu autorzy zwrdcili uwage na to, ze oba
wskazniki byly nizsze od poczatkowo zaktadanych
warto$ci, co pokazato, ze w sferze dostgpnosci stron
internetowych jednostek publicznych wojewodztwa
lubelskiego jest wiele aspektow, ktore wymagaja po-
prawy.

Badaniem dostepnosci zajmowali si¢ rowniez Iran-
scy naukowcy. W artykule [10] zbadana zostata dostep-
no$¢ stron internetowych uniwersytetow medycznych
w Iranie. Przed przeprowadzeniem badan uczelnie za-
klasyfikowano do jednej z trzech grup, biorac pod uwa-
ge poziom ich ksztalcenia. Nastgpnie wykonano testy
serwisOw za pomoca dwoch automatycznych narzedzi
do badania dostepnoséci: AChecker i Functional Ac-
cessibility Evaluator (FAE) [11]. Na koniec, sprawdzo-
no istotno$¢ réznic w poziomach dostgpnos$ci migdzy
poszczegdlnymi grupami, wykorzystujac do tego celu
statystyczny test Kruskala-Wallisa [12]. Okazalo sig, ze
sposrod 50 badanych stron tylko dwie nie mialy pro-
bleméw z zapewnieniem odpowiedniego poziomu do-
stepnosci.

3. Metody badawcze

W ramach tej pracy opracowano i przeprowadzono
trzyetapowy eksperyment polegajacy na zbadaniu do-
stepnosci stron internetowych uczelni wyzszych. Na

poczatku dokonano wyboru i klasyfikacji serwisow.
Nastgpnie wykonano analiz¢ ekspercka, polegajaca na
tym, iz specjalista - osoba zaznajomiona z tematyka
dostepnosci cyfrowej, wykonata audyt tych stron - sta-
nowigcych materiatl badawczy oraz przyznawala punkty
w kategoriach wymienionych w Tabeli 1.

Tabela 1: Lista kontrolna do weryfikacji wybranych funkcji do-

stepnosci
Wielkos¢ 0 | brak mozliwosci zmiany wielkosci
czcionki czcionki na stronie

1 | mozliwos¢  zmiany  wielkosci
czcionki na stronie

brak mozliwosci zmiany kontrastu
na stronie

1 | mozliwo$¢  zmiany
czcionki na stronie
strona jest dostgpna tylko w jednej
wersji jezykowej

1 | strona jest dostgpna w co najmniej
dwoch wersjach jezykowych

Kontrast 0

wielko$ci

Jezyk 0

Wyszukiwarka | 0 | brak wyszukiwarki na stronie
1 | obecnos$¢ wyszukiwarki na stronie
Mapa strony 0 | brak mapy strony w serwisie
1 | obecno$¢ mapy strony w serwisie
Animacje -1 | brak mozliwo$ci zatrzymania ani-
macji na stronie
brak animacji na stronie
1 | mozliwos¢ zatrzymania animacji na
stronie
Pliki do 0 | brak informacji o formacie i wiel-
pobrania kosci w tytutach plikow mozliwych

do pobrania

1 | tytuty plikow mozliwych do pobra-
nia zawieraja informacje o forma-
cie i ich wielko$ci

W drugiej czesci pracy skorzystano z automatycz-
nych narzgdzi: Utilitia [13], Google Mobile-Friendly
Test [14] oraz Google PageSpeed Insights [15]. Narze-
dzia te badaja rozne aspekty sktadajace si¢ na szeroko
pojeta dostepnos¢, wlaczajac w nig uzytecznos¢ i wy-
dajno$¢é. Walidator Utilitia jest najbardziej uniwersal-
nym narzedziem, badajacym strony pod wzgledem m.in.
poprawnosci kodu html i css. Analizy przeprowadzane
przez Google MobileFriendly Test skupiajg si¢ na
sprawdzeniu dostosowania stron do urzadzen mobil-
nych, natomiast gldwnym zadaniem testow przeprowa-
dzanych przez Google PageSpeed Insights jest wydaj-
no$¢ stron. Po przeprowadzeniu pierwszej i drugiej
czesci eksperymentu uzyskano szereg wskaznikow,
ktoére przeliczono na wartoéci procentowe, aby ulatwic
ich porownywanie. W ostatniej czesSci eksperymentu
przeprowadzono badanie za pomoca narzedzia accessi-
Be [16], ktore testuje zgodno$¢ stron z wytycznymi
Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) na
poziomie 2.1 [17].

3.1. Material badawczy

Materiat badawczy obejmowat 30 wybranych serwiséw
www uczelni wyzszych w Polsce. Przed przystapieniem
do badan uczelnie wyzsze zakwalifikowano wedtug ich
typu do jednej z szesciu grup:
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uniwersytety (UU),

uczelnie techniczne (UT),

uczelnie ekonomiczne (UE),

uczelnie pedagogiczne (UP),

uczelnie rolnicze/przyrodnicze (UR),

. uczelnie wychowania fizycznego (UF).

Do kazdej grupy dobrano po 5 serwiséw uczelni, ktore
nastepnie poddano analizom.

O‘\Ul-lkwl\)h‘

3.2. Stanowisko badawcze

Eksperyment zostal zrealizowany na komputerze mo-
bilnym skonfigurowanym w ten sposob, aby mozliwe
bylo ptynne i bezproblemowe dziatanie najnowszej
wersji przegladarki internetowej Mozilla Firefox. Lap-
top byt wlaczony do sieci za pomoca przewodu Ether-
net, by uniknaé opoznien i przerw, ktore moglyby wy-
stapi¢ przy polaczeniu bezprzewodowym. Doktadna
specyfikacja stanowiska badawczego zostata przedsta-
wiono w Tabeli 2.

Tabela 2: Specyfikacja stanowiska badawczego

Model laptopa Asus al5 FA 50611
Procesor AMD Ryzen 5 4600H
Pamigé RAM 16 GB (DDR4, 3200MHz)
Ekran 15,6 LED

Karta graficzna AMD Radeon Graphics 1500 MHz

Karta sieciowa Lan Rj-45 1 Gb/s

Dysk
System operacyjny

SSD M.2 NVMe PCle 3.0 512 GB
Windows 10 Home 22H2
Mozilla Firefox 109.0

Przegladarka

4. Wyniki badan

Po zrealizowaniu badan otrzymano wyniki, ktore
znormalizowano, a nastepnie usredniono i uogoélniono
do postaci pigciu wskaznikow reprezentujacych:

e poziom dostgpnosci - otrzymany na podstawie anali-
zy eksperckiej,

e poziom dostgpnosci - obliczony za pomocg walida-
tora Utilitia, okre$lajacy spetnienie konkretnych wy-
tycznych dotyczacych standardu WCAG 2.0 i po-
prawnos¢ kodu HTML i CSS,

e poziom dostosowania serwisow do urzadzen mobil-
nych - wyznaczony za pomoca narzedzia Google
Mobile Friendly Test,

e poziom zgodnosci stron z wytycznymi WCAG 2.1 -
okreslony za pomoca narzgdzia accessiBe,

e poziom wydajnos$ci stron - zmierzony przy pomocy
Google PageSpeed Insights.

4.1. Analiza ekspercka

Pierwsza cze$¢ badan skupiata si¢ na przegladzie zasto-
sowanych narzegdzi dostepnosci, w jakie byly wyposa-
zone strony uczelni. Ta czg$¢ badan zostata zrealizowa-
na za pomocg przygotowanej do tego celu listy kontrol-
nej. Na Rysunku 1 przedstawiono usrednione wyniki
dostepnosci serwisow dla poszczegélnych typow szkol
wyzszych. O§ pionowa reprezentuje S$redni poziom

dostepnosci wyrazony w procentach, wyznaczony na
podstawie kryteriow, ktore zostaly wzigte pod uwage
przy konstruowaniu listy kontrolnej. Oprdocz Sredniej
wykres przedstawia warto$ci minimalne i maksymalne.
Wedtug Rysunku 1 $redni poziom dostgpnosci dla
wszystkich badanych uczelni wyniost 63,67%. Na sku-
tek dokonanych usrednien réznice miedzy poszczegol-
nymi rodzajami uczelni sa niewielkie. Najlepiej wypa-
dly uczelnie wychowania fizycznego ze $rednig 69%,
nieco gorzej uczelnie techniczne i ekonomiczne (po
67%), a najstabiej uniwersytety i uczelnie pedagogiczne
z wynikami odpowiednio 60% 1 53%. Wyniki dwodch
serwisoOw uniwersytetow (Uniwersytet Mikotaja Koper-
nika w Toruniu — 14%, Uniwersytet Gdanski — 29%)
zanizyly $rednig uniwersytetow, pomimo, ze pozostale
dwa (Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
i Uniwersytet Wroctawski) otrzymaly noty maksymal-

ne.
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Rysunek 1: Dostgpnos$¢ cyfrowa serwiséw www poszczegodlnych grup
uczelni wyznaczona na podstawie analizy eksperckie;j.

4.2. Walidator Utilitia

W drugiej czgéci badania przeprowadzono audyt stron
www za pomocg narzedzia Utilitia, ktore daje wynik
w postaci liczby punktow w przedziale od 0 do 10. Na
Rysunku 2 przedstawiono $redni procentowy poziom
dostepnosci wyznaczony dla kazdej grupy uczelni.

W tym badaniu poziom dostepnosci dla wszystkich
badanych uczelni wyniost 68,83%. Tutaj takze wystapi-
ly male réznice w poziomie dostgpnosci miedzy po-
szczegblnymi grupami uczelni. W tym pordwnaniu
najlepiej wypadly serwisy uniwersytetow (75%), a naj-
gorzej serwisy uczelni rolniczych i uczelni wychowania
fizycznego (okoto 65%).

4.3. Google Mobile Friendly Test

W celu sprawdzenia dostosowania serwisow do urza-
dzen mobilnych uzyto narz¢dzia Google Mobile Frien-
dly Test, ktore daje wynik pozytywny, jesli strona jest
przystosowana do urzadzen mobilnych, a negatywny,
jesli strona nie wyswietla si¢ poprawnie na tych urza-
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dzeniach. Na Rysunku 3 przedstawiono poziom przyja-
znosci serwisow www dla urzadzen mobilnych pogru-
powanych w zalezno$ci od ich. Kolorem zielonym za-
znaczono procent uczelni, ktére uzyskaty wyniki pozy-
tywne, a czerwonym negatywne.
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Rysunek 2: Poziom dostgpnosci serwisow uczelni wg rodzaju uczelni
wyznaczony za pomocg walidatora Utilitia.
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Rysunek 3: Poziom przyjaznosci dla urzadzen mobilnych serwisow
www pogrupowanych w zaleznosci od typu uczelni.

Sredni poziom przyjaznosci serwisow dla urzadzen
mobilnych pogrupowanych wedlug rodzaju uczelni
wyniost 63,33%. W tym poréwnaniu bardzo Zle wypa-
dly uczelnie wychowania fizycznego, z ktorych tylko
jedna spetniata to kryterium. Z kolei najlepiej wypadty
uczelnie techniczne, ktorych wszystkie serwisy okazaly
si¢ przyjazne dla urzadzen mobilnych.

44. WCAG2.1

W kolejnej czgsci badan przeprowadzono audyt stron
narz¢dziem accessiBe pod katem ich zgodnosci z wy-
tycznymi  Web Content Accessibility Guidelines
w wersji 2.1. Na Rysunku 4 przedstawiono procentowy

poziom spehienia kryteriow WCAG 2.1 przez serwisy
uczelni nalezace do poszczego6lnych grup uczelni.

Sredni poziom pokrycia kryteriow przez serwisy
uczelni pogrupowanych wzgledem rodzaju uczelni byt
niski 1 wyniost 40%. Wigkszos¢ badanych serwisow (22
z 30) tylko cze$ciowo spelnia wytyczne WCAG 2.1.
Ostatecznie tylko jedna uczelnia speinila wszystkie
kryteria WCAG 2.1. Byt to Uniwersytet Pedagogiczny
im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie.
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Rysunek 4: Poziom spehienie kryteriow WCAG 2.1 przez serwisy
uczelni pogrupowane wedtug typu uczelni.

4.5. Google PageSpeed Insights

Narzedzie Google PageSpeed Insights wykorzystano
w celu okreslenia wydajno$ci badanych stron. Po prze-
prowadzeniu testow obliczono $rednie wartosci w kaz-
dej grupie i przedstawiono je w postaci procentowej. Na
Rysunku 5 pokazano wydajno$¢ serwisow www dla
poszczegdlnych typow uczelni.
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Rysunek 5: Wydajno$¢ serwisow www wedhug typow uczelni wyzna-
czona na podstawie narz¢dzia Google PageSpeed Insights.
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Srednia szybko$¢ dziatania stron dla wszystkich ba-
danych uczelni wyniosta 69,40%. Zaobserwowano duze
rozbiezno$ci miedzy S$rednimi poszczegdlnych grup
uczelni, ktére wahaja si¢ w przedziale 56,4% — 79,6%.
Szczegodlnie duze rdznice wystapity w szybkosci dziala-
nia stron uniwersytetow (réznica 81%), a nieco mniej-
sze w przypadku uczelni technicznych (réznica 46%)
i uczelni rolniczych (réznica 48%). Najwyzsze wskaz-
niki wydajnosci osiagnety strony uczelni ekonomicz-
nych, ze $rednia 79,6%.

5. Wnhnioski

Na podstawie zaprezentowanych wynikow nasuwaja si¢
nastepujace wnioski. Sredni poziom dostgpnosci stron
wszystkich badanych uczelni uzyskany w wyniku prze-
prowadzenia analizy eksperckiej za pomoca listy kon-
trolnej wyniost 63,67%. Oznacza to, Ze istnieje jeszcze
duze pole do dzialania w kierunku poprawy tego
wskaznika. Najwyzszy wynik osiggnety uczelnie wy-
chowania fizycznego (69%), a najnizszy uczelnie przy-
rodnicze i rolnicze (53%). Ponadto analiza ekspercka
pokazata, ze uczelnie na swoich stronach internetowych
stosuja typowe narze¢dzia dostgpnosci oraz ze uczelnie
modernizuja swoje serwisy i uwzgledniaja przy tym
kwestie dostepnosci. Zdarzaja si¢ rowniez uczelnie,
ktére juz w tym momencie stosuja wymogi prawa oraz
w swoich serwisach i aplikacjach posiadaja szeroka
game narze¢dzi dostgpnosci.

Analizy automatycznie wykonane przy uzyciu na-
rzedzi Utilitia, Google Mobile-Friendly Test oraz ac-
cessiBe daty zrdéznicowane i niejednoznaczne wyniki.
Wedlug walidatora Utilitia najwyzszy poziom dostep-
nos$ci uzyskaty uniwersytety (75%), a najnizszy uczelnie
przyrodnicze i rolnicze oraz wychowania fizycznego
(65%). Testy dostosowania serwisow do urzadzen mo-
bilnych wykazaly, Zze najlepszy wynik osiagnety uczel-
nie techniczne (100%), a najnizszy uczelnie wychowa-
nia fizycznego (20%). Kolejna analiza pokazata, ze
najwickszg zgodno$¢ z kryteriami WCAG 2.1 miaty
uniwersytety, uczelnie ekonomiczne i pedagogiczne
(50%), a najnizsza uczelnie techniczne, rolnicze i przy-
rodnicze oraz wychowania fizycznego.

Szybko$¢ dziatania serwisOw ma istotny wptyw na
zadowolenie uzytkownikow. Porownujac serwisy roz-
nych typow uczelni, mozna zauwazy¢ dos¢ duze rdznice
wystepujace w wydajnosci stron www. W tym porow-
naniu strony uczelni ekonomicznych uzyskaty najlepszy
wynik, podczas gdy strony uczelni wychowania fizycz-
nego osiagnely najnizsza wydajno$é. Plynie z tego
whniosek, ze uczelnie powinny dba¢ o wydajnos¢é swoich
stron internetowych, aby szybko si¢ wezytywatly i ptyn-
nie dziataly.

Analiza dostgpnosci stron internetowych uczelni
wykazata, ze spetnienie wymogoéw dostgpnoscei to pro-
ces ciagly. Konieczne jest regularne monitorowanie,
ocenianie i aktualizowanie stron i aplikacji, aby zapew-
ni¢ im zgodnos$¢ z obowigzujgcymi standardami dostep-
nosci. Rowniez deklaracje dostgpnosci powinny szcze-
gblowo 1 precyzyjnie przedstawia¢ elementy, ktore

wymagaja poprawy w zakresie dostgpnosci oraz powin-
ny wskazywac perspektywe czasowa ich dostosowania.

Podsumowujac, analiza dostgpnos$ci stron interneto-
wych uczelni wyzszych wykazata potrzebe kontynuo-
wania dzialan majacych na celu poprawe dostepnosci,
wydajnosci 1 uzyteczno$ci tych stron. Zapewnienie
dostepnos$ci dla wszystkich uzytkownikdéw, w tym osob
z niepetnosprawnos$ciami, powinno by¢ priorytetem dla
uczelni, aby zapewni¢ rownos¢ szans i petne uczestnic-
two w edukacji oraz dostep do informacji oferowanych
na stronach a takze w aplikacjach internetowych uczel-
ni.
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