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Abstract

The aim of the article is to compare two popular NodeJs frameworks. The analysis was performed for the ExpressJs and
NestJs frameworks. Two proprietary applications supporting CRUD operations, implemented in these technologies,
containing the same functionalities were used for the research. The comparison includes application performance, code
metrics, documentation quality and completeness, and community support. The analysis showed that ExpressJs is min-
imalistic and suitable for less complex applications, while NestJs provides a standardized framework that allows the
creation and development of large and complex projects.
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Streszczenie

Celem artykutu jest poréwnanie dwoch popularnych frameworkow srodowiska NodelJs. Analiza zostala przeprowadzo-
na dla frameworkow ExpressJs i NestJs. Do badan uzyto dwoch autorskich aplikacji wspierajacych operacje typu
CRUD, zaimplementowanych w tych technologiach, posiadajacych identyczne funkcjonalnosci. Por6wnanie obejmuje
wydajnosc¢ aplikacji, metryki kodu, jako$¢ i kompletno$¢ dokumentacji oraz wsparcie spotecznosci. Analiza wykazata,
ze ExpressJs jest minimalistyczny i nadaje si¢ do mniej ztozonych aplikacji, podczas gdy NestJs zapewnia ustandary-

zowang strukture pozwalajacg na tworzenie i rozwijanie obszernych i skomplikowanych projektow.
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1. Wstep

Postep w tworzeniu aplikacji internetowych, poczawszy
od momentu, gdy statyczne strony stworzone wylacznie
w jezyku HTML zaczely rozwija¢ si¢ w kierunku wigk-
szej interaktywnosci z uzytkownikiem, jest efektem
wprowadzenia na rynek jezyka JavaScript,

Jezyk ten powstal w 1995 roku i funkcjonowat jako
jezyk skryptowy, dziatajacy po stronie klienta, dla prze-
gladarek internetowych [1], pozwalajacy na tworzenie
interaktywnych stron. Elementami interaktywnosci byty
przyktadowo walidowanie formularzy lub manipulowa-
nie elementami HTML obecnymi na stronie. Z biegiem
czasu wykonywanie wylacznie synchronicznych opera-
cji na stronach stato si¢ kosztowne i znacznie spowal-
niajace wydajnos¢. W 2009 roku frustracja na rynku
wywotana niezdolno$cig przetworzenia rownoczesnych
zadan liczonych w tysigcach osiagneta takie rozmiary,
ze podjeto decyzje o znalezieniu rozwigzania [1].

Wowczas powstat Nodels, czyli $rodowisko uru-
chomieniowe umozliwiajace wykorzystywanie jezyka
Javascript 1 Typescript (rozszerzenie JavaScript
z wprowadzonymi typami danych) poza przegladarka
internetowa. Technologia ta znaczaco zwigkszyla wy-
dajno$¢ serwera  wykorzystujac  petle  zdarzen
(ang. Event loop) i operacje asynchroniczne wejscia i
wyjs$cia, ktore stuzg do obstugi wielu zdarzen jednocze-
$nie [1].

Podobnie jak wigkszos$¢ obecnie uzywanych techno-
logii tego typu, NodelJs rowniez doczekat si¢ wlasnych
szkieletow programistycznych (ang. Frameworks), po-
zwalajacych na skladne i zorganizowane operowanie
nim po stronie serwera. Opisywane frameworki maja
nastepujace cechy i zastosowanie:

o ExpressJs — framework, powstaly w 2010 roku
w ktorym uzywany jest jezyk Javascript. Oferuje
zestaw funkcjonalnosci typu routing i oprogramo-
wanie posrednie Jest to framework elastyczny, nie-
narzucajacy Scistych konwencji programistycznych,
co daje duzg swobodg¢ programistom. Jest podstawag
dla wielu innych frameworkow, wiacznie z drugim
poddanym analizie w niniejszym artykule — NestJs.

e Nestls — szkielet programistyczny, opracowany
w2017 roku ktory uzywa jezyka Typescript.
W przeciwienstwie do jezyka Javascript, jezyk ten
pozwala na wykrycie bledow wynikajacych
z typoéw danych juz podczas kompilacji, a nie do-
piero w trakcie dziatania programu. Ponadto NesJs
posiada Scisle zdefiniowang strukture, inspirowana
technologia AngularJs [2]. Zawiera ona wbudowa-
ne wstrzykiwanie zaleznos$ci (ang. Dependency in-
jection), ktore pozwala na tatwiejsze zarzadzanie
zalezno$ciami miedzy modutami aplikacji. Sprawia
to, ze kod staje si¢ tatwiejszy w utrzymaniu, testo-
waniu itp.

Celem artykutu jest przeprowadzenie analizy po-
réwnawczej tych dwoch frameworkow, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem ich wydajnosci, jakosci kodu, kom-
pletnosci dokumentacji oraz wsparcia spotecznosci.

2. Metodyka i obiekt badan

W celu przeprowadzenia analizy porownawczej rozwa-
zanych w artykule frameworkow opracowano dwie
zaimplementowane od nowa aplikacje posiadajace takie
same funkcjonalnosci. Zwrdcono szczegdlng uwage na
minimalizacj¢ wykorzystania bibliotek zewngtrznych,
co podnosi miarodajno$¢ poroéwnania. Podstawowymi
elementami aplikacji byly operacje typu CRUD. Do
realizacji autoryzacji wykorzystano biblioteke obstugu-
jaca JsonWebToken oraz baz¢ danych PostgreSQL.

Podczas implementacji aplikacji wykorzystano naj-
popularniejsze rozwigzania dostgpne w obu framewor-
kach. Aby doktadniej zbada¢ wydajnos¢ aplikacji, ogra-
niczono ilo$¢ kodu do minimum koniecznego do prawi-
dlowego przetworzenia zadan. W przypadku autoryzacji
wykorzystano nagtéwek autoryzacyjny http.

Analiz¢ poroéwnawcza przeprowadzono na podsta-
wie szeregu istotnych kryteriow, ktore stanowig klu-
czowe elementy oceny szkieletow programistycznych
w $rodowisku uruchomieniowym NodelJs. Przeprowa-
dzone badania koncentrowaly si¢ na nastgpujacych
aspektach:

e  Metryki kodu aplikacji — oceniono ilo$¢ linii kodu
oraz plikéw niezbednych do wykonania okreslone;j
operacji, zgodnie z potencjalng struktura architek-
toniczng. Analiza tej metryki pozwolila na oceng
stopnia skomplikowania kodu w poszczegoélnych
szkieletach programistycznych.

e (Czas i wydajno$¢ przetwarzania zadan http —
przeprowadzono badania majgce na celu zbadanie
czasu odpowiedzi serwera dla aplikacji w réznych
warunkach obciazenia, zardbwno przy niewielkim,
jak i znacznym obcigzeniu. Analiza ta pozwolita na
ocen¢ wydajnosci poszczegélnych szkieletow w
kontekscie obshugi zadan http. W celu oceny wy-
dajnos$ci przetwarzania zadan http zastosowano na-
rzedzie Apache JMeter, umozliwiajace symulacje
roéznych stopni obcigzenia aplikacji.

o Jako$¢ i kompletnos¢ dokumentacji — dokonano
analizy oficjalnych dokumentacji frameworkow
pod katem ich organizacji, przejrzystosci i szczego-
lowosci. Dokumentacja stanowi kluczowe zrodio
wiedzy podczas implementacji aplikacji, dlatego
jej jako$¢ ma istotny wptyw na proces programo-
wania.

e Popularno$¢ i dostepnos¢ porad wsrod spoteczno-
$ci — badania w zakresie popularnosci technologii
zostaly zrealizowane na podstawie statystyk z po-
pularnych portali technologicznych. Popularnos¢
i dostgpnos¢ porad wsrod spotecznoscei zwigzane s
z rozwojem Internetu i technologii uzywanych do
tworzenia aplikacji. W wyniku tego rozwoju po-
wstaty spotecznos$ci skupiajace entuzjastow, gdzie
ludzie dzielg si¢ wiedza, pomagaja sobie wzajem-
nie oraz dyskutujg na temat napotkanych proble-
moéw technicznych, starajac sie je rozwigzac.

Whikliwa analiza tych kryteriow pozwolita na pet-
niejsze zrozumienie i ocen¢ szkieletow programistycz-
nych w kontekscie tworzenia aplikacji w $rodowisku
NodelJs.

W niniejszych badaniach wykorzystano szereg klu-
czowych narzedzi i technologii, ktore odegraty istotng
role w przeprowadzeniu analizy i testowania. Ponizej
przedstawiono szczegdlowe informacje na temat uzy-
tych wersji oprogramowania oraz parametrow sprzgtu
badawczego.

Wykorzystane wersje technologii:

e NodelJs: Wersja 18.12.1 — popularne $rodowisko
uruchomieniowe oparte na silniku V8 JavaScript,
stanowito fundament aplikacji, umozliwiajac dy-
namiczng i wydajng obstuge zadan.

e Nestls: Wersja 9.3.0 — to framework dla NodelJs,
zapewnil skalowalno$¢ oraz strukturalno$é¢ projek-
tu, ulatwiajac rozwoj aplikacji poprzez zastosowa-
nie wzorca architektonicznego.

e ExpressJs: Wersja 4.8.12 — to framework dla No-
dels, ktory postuzyt do szybkiego tworzenia inter-
fejsu API oraz zarzadzania $ciezkami zadan.

e JMeter: Wersja 5.4.1 — to narzgdzie do testowania
wydajnosci aplikacji, byto kluczowe w analizie ob-
cigzenia systemu oraz ocenie jego responsywnosci.

e PostgreSQL: Wersja 13.5 — to zaawansowany sys-
tem zarzadzania bazami danych, poshuzyl jako
glowna baza danych do przechowywania
i zarzadzania danymi aplikacji.

Parametry sprzetu badawczego:

e Rodzaj platformy: Komputer stacjonarny — zostat
wybrany jako platforma badawcza, zapewniajaca
stabilno$¢ 1 wydajnos¢ podczas testowania aplika-
cji.

e  Procesor: 13th Gen Intel(R) Core(TM) i7-13700K —
wykorzystany procesor 13. generacji firmy Intel,
charakteryzujacy si¢ wysoka moca obliczeniowa,
byt kluczowym elementem umozliwiajacym szyb-
kie przetwarzanie danych i zapytan.

e Pami¢¢ RAM: 32GB — duza ilo$¢ pamigci RAM
pozwolita na ptynne dziatanie aplikacji oraz mani-
pulacje duzymi ilo§ciami danych podczas testow.

e System operacyjny: Windows 10 — wykorzystany
system operacyjny Windows 10, popularny i szero-
ko uzywany, zapewnit stabilne $rodowisko pracy
do przeprowadzenia eksperymentow i testow.

3. Dyskusja i analiza wynikéw

W ponizszym rozdziale dokonano analizy zagadnien
podjetych w niniejszym badaniu. Przedstawiono kon-
teksty badawcze, w jakich omawiane szkielety progra-
mistyczne operuja w $rodowisku uruchomieniowym
NodelJs. Przeanalizowano réwniez rezultaty przeprowa-
dzonych badan w kontekscie okre$lonych kryteriow,
dajac petny wglad w poréwnawcza oceng tychze szkie-
letéw. Dokladnie przeanalizowano wpltyw réznych
czynnikow na wydajno$¢ i skalowalno$¢ i ztozono$¢
implementacji, a takze zidentyfikowano mocne i stabe
strony kazdego szkieletu. Zawarto takze omodwienie
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kwestii zwigzanych z praktycznym wykorzystaniem
szkieletow w projekcie aplikacji, uwzgledniajac aspekty
takie jak tatwos$¢ uzycia, spoteczno$¢ wsparcia i dostep-
no$¢ dokumentacji. Analiza ta stanowi kluczowy etap,
umozliwiajacy pelne zrozumienie i wykorzystanie wy-
nikéw badan w konteks$cie praktycznego zastosowania
szkieletow programistycznych w projektach oparty na
NodelJs.

3.1 Metryki kodu aplikacji

NestJs jest szkieletem opartym na architekturze mo-
dutowej, co oznacza ze aplikacja zostaje podzielona na
niezalezne moduty, z ktérych kazdy zawiera zbior po-
wigzanych komponentow, jak na przyklad kontrolery,
repozytoria lub modele. Taka struktura architektoniczna
zapewnia skalowalno$¢, utatwia utrzymanie kodu
i uniezaleznia fragmenty systemu od siebie [3]. Z kolei
ExpressJs nie narzuca zadnej konkretnej struktury apli-
kacji, dajac deweloperowi swobodg¢ projektowania ar-
chitektury zgodnie z indywidualnymi preferencjami
i potrzebami. Jednakze, w przypadku wykorzystania
tego frameworka w wigkszym projekcie, zaleca sig
zastosowanie jednego z wzorcoOw architektonicznych,
w celu zapewnienia tatwiejszej skalowalnosci [3].

Porownujac kod aplikacji odpowiedzialny za
obshuge zadania, w ktorym wymagane jest potaczenie
z baza danych, w praktyce zrealizowano go na podsta-
wie funkcji pobierajacej wszystkie rekordy z tabeli
w bazie danych.

W  aplikacji ExpressJs, do pobrania danych
z bazy PostgreSQL w praktyce wystarczy otworzy¢
potaczenie do niej, podajac odpowiednig konfiguracje
w pliku przetwarzajacym zadanie http, wykonaé zapy-
tanie SQL 1 nastgpnie zwrdci¢ otrzymane dane uzyt-
kownikowi. Natomiast w NestJs potrzebne jest kilka
dodatkowych krokow. Ze wzgledu na silne typowanie
tego frameworka, oprocz samej biblioteki do obstugi
PostgreSQL, trzeba zainstalowaé biblioteke umozliwia-
jaca mapowanie obiektow na struktury bazodanowe
(ang. Object-Relational-Mapping) [4]. Nalezy takze
zdefiniowaé konkretne encje w kodzie aplikacji, ozna-
czone adnotacjami @Entity(). Pola encji, jesli nie stosu-
jemy dodatkowej walidacji danych, nalezy oznaczy¢
adnotacjami @Column() i @PrimaryGeneratedColumn().
Oznaczaja one odpowiednio zwykte kolumny w bazie
danych oraz kolumng bedacg kluczem gtéwnym tabeli.
Po nawigzaniu potaczenia z baza danych, repozytorium,
operujace na danych zdefiniowanej encji, zostaje
wstrzyknigte do serwisu. Ten serwis z kolei zostaje
wstrzykniety do odpowiedniego kontrolera, ktory ob-
stuguje zadania HTTP. Kontroler uzyje konkretnych
funkcji serwisu, aby pobra¢ dane i nastgpnie zwrocic je
uzytkownikowi.

Tabela 1 pokazuje liczbowa roznicg wymaga-
nych do implementacji jednej kompletnej operacji zaso-
boéw pomigdzy frameworkami. Aby zrealizowal taka
implementacje w przypadku Nestls potrzebna jest
wzglednie duzo wigksza ilo$¢ plikow i linii kodu.

Tabela 1: Porownanie wymaganej ilo$ci zasobow dla operacji

GET na bazie danych
Express NestJs
Liczba plikow 1 5

Laczna liczba

linii kodu 16 >3

3.2 Czas i wydajno$¢ przetwarzania zadan http

W celu zbadania $rednich czaséw przetwarzania niezau-
toryzowanych zadan poszczegélnych metod http
w symulacji jednego uzytkownika, przeprowadzono 100
prob. Wyniki przedstawiono w Tabeli 2.

Tabela 2: Porownanie usrednionych czasow odpowiedzi serwera dla
niezautoryzowanych zadan typu CRUD

GET POST PUT DELETE
ExpressJs | 37 ms 5 ms 14 ms 9 ms
NestJs 40 ms 11 ms 8 ms 40 ms

Porownujac ExpressJs z Nest]s, mozna zauwa-
zy¢, ze ExpressJs jest w stanie szybciej zwroci¢ odpo-
wiedz w przypadku metod GET, POST, i DELETE,
jednakze, jezeli chodzi o metode PUT, roéznica w mili-
sekundach migdzy ExpressJs, a NestJs jest wzglednie
najwigcksza. Tabela 3 przedstawia wyniki podobnych
operacji, w tym przypadku zadania sg autoryzowane.

Tabela 3: Porownanie usrednionych czaséw odpowiedzi serwera dla
zautoryzowanych zadan typu CRUD

GET POST PUT DELETE
ExpressJs | 24 ms 8 ms 15 ms 11 ms
NestJs 40 ms 14 ms 11 ms 44 ms
Zadania wymagajace autoryzacji posiadaja

w wickszosci dluzsze czasy odpowiedzi niz poprzednie,
ale réznice pozostaty relatywnie proporcjonalne. Mozna
z tego wywnioskowaé, ze w przypadku pojedynczych
zadan, konieczno$¢ przetworzenia nagtowka autoryza-
cyjnego z JsonWebToken, nie wplywa znacznie na
roéznice czasu oczekiwania na odpowiedz serwera mig-
dzy frameworkami.

Przeprowadzono rowniez szczegdlowe testy
wydajnosciowe aplikacji, z podziatem na zautoryzowa-
ne i niezautoryzowane zadania http. Zasymulowano
jednoczesne wysylanie zadan tacznie dla 120 000 uzyt-
kownikéw w probach po 40 000 kazda. Usrednione
czasy odpowiedzi serwera, jak rowniez procent zadan
zakonczonych niepowodzeniem zostaly zawarte w Ta-
belach 41 5.
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Tabela 4: Porownanie wynikow testow obciazeniowych dla nie-
zautoryzowanych metod typu CRUD

ExpressJs NestJs
Metoda Sredni czas | % bledu | Sredni czas % bledu
GET 934 ms 22.5 1167 ms 28.75
POST 1056 ms | 21.5 1211 ms 58.76
PUT 655 ms 65.40 327 ms 80.12
DELETE | 610 ms 45.67 | 487 ms 97.37

Tabela 5: Porownanie wynikow testow obcigzeniowych dla zautory-
zowanych metod typu CRUD

ExpressJs NestJs
Metoda Sredni czas | % bledu | Sredni czas | %bledu
GET 844 ms 30.48 221 ms 85.27
POST 19 ms 87.03 278 ms 86.6
PUT 838 ms 40.85 170 ms 87.22
DELETE | 725 ms 42.45 318 ms 98.15

Tabele 4 i 5 wyraznie pokazuja, ze ExpressJs jest
bardziej odporny na obciazenia. Mimo wielu przypad-
koéw wyzszego czasu oczekiwania na odpowiedz niz
NestlJs, potrafil procentowo przetworzy¢ znacznie wie-
cej zadan od niego.

Co do NestJs mozna powiedzie¢, ze w przypad-
kach wymagajacych autoryzacji, framework jest wyjat-
kowo nieprzystosowany do duzego obcigzenia.

Nalezy jednak pamieta¢, ze rdznice w czasie
odpowiedzi mierzonej w milisekundach, nawet jesli
wydajg si¢ duze migdzy szkieletami programistycznymi,
sg praktycznie nicodczuwalne dla uzytkownika konco-
wego.

3.3 Jakos$¢ i kompletno$é dokumentacji

W kontekscie tworzenia aplikacji internetowych, po-
prawnie opracowana dokumentacja uzywanej technolo-
gii jest kluczowym elementem pomagajacym zrozumiec
uzywane funkcje 1 poprawnie je zaimplementowac. Oba
frameworki posiadaja obszerne dokumentacje, ktore
stanowig podstawowe zrddlo informacji i przewodni-
koéw w procesie tworzenia systemu.

W przypadku NestJs dokumentacja jest bardzo
szczegbdtowa 1 zorganizowana w sposob tatwy do nawi-
gacji [4]. Zostata podzielona na sekcje tematyczne
i zawiera przyktady uzycia, co pomaga deweloperowi
zrozumie¢ wykorzystanie danych funkcji w praktyce.
Obejmuje szeroki zakres tematow, takich jak routing,
autoryzacja i walidacja danych. Dokumentacja ta jest

regularnie aktualizowana wraz z wprowadzaniem no-
wych wersji tego frameworka.

Dokumentacja ExpressJs rowniez jest obszerna [5]
i opisuje podstawowe koncepcje i funkcje frameworka.
Jest tatwa do zrozumienia i zawiera przyklady kodu
oraz opisuje rézne techniki i wzorce, ktére mozna zasto-
sowaé przy implementacji. Niemniej jednak dokumen-
tacja ta jest mniej szczegdtowa niz dokumentacja
NestJs, wigc znalezienie konkretnych informacji moze
zaja¢ programiscie wigcej czasu.

Warto zaznaczy¢, ze oba szkielety programistycz-
ne posiadaja dokumentacj¢ dobrej jakosci. Nest]s wy-
roznia si¢ jako szkielet oferujacy bardziej szczegdlowe i
kompleksowe informacje, podczas gdy ExpressJs do-
starcza dokumentacje, ktora jest tatwa do zrozumienia i
zapewnia podstawowe informacje o frameworku. Co w
przypadku minimalistycznego frameworka, mozna
uzna¢ za wystarczajace. Dodatkowo w dokumentacji
ExpresssJs mozna znalez¢ wyjasnienia poj¢¢ ktdrymi
operuje, niekiedy rowniez z graficznym zobrazowaniem
1 wyjasnieniem procesow.

3.4 Popularno$¢ i dostepnos$¢ porad wsrdod spolecz-
nosci

Do oceny popularnosci szkieletdow programistycznych
wykorzystano dane liczbowe zebrane ze spotecznosci
programistycznej na platformie StackOverflow [6]. Jest
to platforma dziatajaca jak forum dyskusyjne, na ktorej
programisci zadaja pytania dotyczace probleméw tech-
nicznych, dziela si¢ wiedza z innymi oraz uczestnicza

w spotecznos$ci programistycznej. StackOverflow wyko-

rzystuje tagi do kategoryzacji pytan, umozliwiajac row-

niez wyszukiwanie konkretnych tagdéw i uzyskiwanie
informacji o liczbie zwigzanych z nimi watkow. Bada-

nia zostaty przeprowadzone dnia 03.05.2023

e Nest]s — tag [nestjs] posiada 11034 watkow,
z czego 10 powstato w dniu przeprowadzenia badan
[7].

e ExpressJs — tag [express] posiada 92969 watkow,
przy czym 23 powstaly w dniu przeprowadzania
badan [8].

Ponadto istotnym wskaznikiem jest liczba repo-
zytoriow na platformie Github, ktora petni funkcj¢ bazy
milionéw projektow aplikacji internetowych. Platforma
ta umozliwia réwniez kategoryzacj¢ repozytoriow we-
dhug technologii:

e NestJs — liczba repozytoriow oznaczonych tg tech-
nologia wynosita 62 903 [9] w dniu przeprowadze-
nia badan

e ExpressJs — liczba repozytoriow oznaczonych ta
technologia wynosita 557 907 [10] w dniu prze-
prowadzenia badan

Rysunek 1 przedstawia wykres odsetka zadawanych

pytan na StackOverflow dotyczacych analizowanych

frameworkéw. Obserwacje pokazujg, ze dla ExpressJs
od roku 2010 do 2020 odsetek ten wyraznie wzrastat.

Jednak po roku 2020 zaczely wystepowaé oscylacje

migdzy tendencja wzrostowa a spadkowg. Dla Nestls

natomiast, od momentu jego wprowadzenia, trend ten
niepodwazalnie ukazuje wzrost.
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Rysunek 1: Wykres procentowy zadawanych pytan na przestrzeni lat
na platformie StackOvertlow.

4. Wnhnioski

Po przeprowadzonej analizie poroéwnawczej dwoch
szkieletow programistycznych, mozna stwierdzi¢, ze
ExpressJs wyrdznia prostota i minimalistyczne podej-
$cie, co czyni go dobrym wyborem dla aplikacji o ni-
skim stopniu skomplikowania. NestJs natomiast cechuje
si¢ bardziej strukturalnym podej$ciem opartym na archi-
tekturze modutowej, co dobrze sprawdzi si¢ w bardziej
ztozonych projektach, zapewniajac im lepsza skalowal-
no$¢ i tatwiejsze utrzymanie. Pomimo faktu, ze wymaga
on wigkszej iloéci zasobow takich jak czas programi-
stow czy pami¢¢ na dysku, do stworzenia jednej funk-
cjonalnosci niz ExpressJs, zapewnia im zorganizowana
forme i czyni kod bardziej zrozumiatym.

NestJs wyroznia bogata i szczegétowa dokumenta-
cja. Oferuje duzo informacji na temat wszystkich aspek-
tow frameworka, zawiera przyklady kodu utatwiajace
zrozumienie i implementacje. ExpressJs rowniez posia-
da czytelng dokumentacjg¢, jednakze nie tak szczegodto-
wa jak Nest.

Analizujac liczbe watkow na dwoch popularnych
platformach StackOverflow i Github, mozna stwierdzi¢
ze ExpresslJs jest technologia bardziej popularng niz
NestJs. Moze to wynikaé¢ z faktu ze zostal opracowany
okoto 7 lat wczesniej [4]. Wykres przedstawiony na
rysunku 1 pokazuje jednak, ze Nest]s zyskuje coraz
wigkszg popularnosé.

W przypadku duzego obcigzenia aplikacji w jednym
momencie, ExpressJs wykazuje si¢ wicksza niezawod-
noscig. Pomimo, ze Nest]s w wielu przypadkach byt
w stanie przetworzy¢é zadania znacznie szybciej, to
wysoki procent zgdan zakonczonych niepowodzeniem
sprawia, ze w systemach narazonych na duze obcigzenie
nie jest on optymalnym wyborem.

@ express
® nestjs

Pod wzgledem symulacji zadan pojedynczego uzyt-
kownika, frameworki nie r6znig si¢ znaczaco. Jedynie w
przypadku metody DELETE wyniki wykazuja wzgled-
nie najwicksza réznice. Warto zaznaczy¢ jednak, ze w
praktycznym uzytkowaniu aplikacji te roznice s3 na tyle
marginalne, ze uzytkownik koncowy nie odczuje ich
Znaczaco.
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