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Zwigkszenie efektywnosci procesu tworzenia aplikacji internetowych poprzez
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Streszczenie. Celem artykulu bylo przeprowadzenie analizy poréwnawczej frameworkéw Angular]JS i Meteor]S, oraz préba ich potaczenia
w procesie tworzenia aplikacji internetowej Analiza poréwnawcza zostala wykonana na podstawie dokumentacji technicznej wybranych
narz¢dzi oraz na podstawie oceny procesu tworzenia przyktadowej aplikacji internetowej z ich udziatem. Wybrane zostalty mocne strony
kazdego z narzedzi, zostaly one wykorzystane w procesie tworzenia aplikacji internetowej, w ktdrym potaczono frameworki przydzielajac
kazdemu z nich okreslong funkcjonalno$¢ aplikacji. Potaczenie frameworkéw miato na celu zwigkszenie efektywno$ci procesu wytwarzania

aplikacji internetowe;.
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Abstract. The comparative analysis was made on the basis of technical documentation selected tools and on the process of creating a sample
web application. Strengths of each tool were selected and have been used in the process of developing a web application that combines
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1. Wstep

Celem artykulu bylo  przeprowadzenie analizy
poréwnawczej dwdch obecnie popularnych frameworkéw do
tworzenia stron internetowych w jezyku Java Script:
Angular]S 1 Meteor]S, wyjasnienie ich wad i zalet na
podstawie oceny procesOw tworzenia z ich pomocg aplikacji
internetowej oraz préba ich potaczenia tj. wykorzystania
obydwu frameworkdéw w jednej aplikacji. Potaczenie miato
na celu zwigkszenie efektywno$ci procesu wytwarzania

aplikacji.
2. Metody i narzedzia tworzenia stron internetowych

Pierwszym waznym zadaniem w procesie tworzenia
strony internetowej jest planowanie jej uktadu zawartos$ci i
wygladu . Proces ten mozna podzieli¢ na kilka etapow:
generowanie pomysiow, tworzenie struktury projektu, wybor
technologii i badanie uktadu projektu. Przyktadowy szkicowy
projekt serwisu przedstawiono na rys.1.

Metody tworzenia strony WWW s3a podzielone na dwie
grupy: reczne kodu
automatyczne metody tworzenia

pisanie strony internetowej i

strony internetowej z

wykorzystaniem narzedzi typu framework [1]. Do drugiej
grupy naleza takie narzgdzia jak Joomla i Wordpress, ktére z
kolei pozwalaja szybko stworzy¢ prosta strong internetowa
bez znajomos$ci programowania.

Technologie sieci Web, ktére umozliwiaja tworzenie stron
internetowych czy aplikacji sieci Web to [2]:
e Jezyki znacznikéw (HTML, XML);
e Kaskadowe arkusze stylow (CSS, SCSS, SASS, LESS);
e Jezyk skryptowy JavaScript;
e Jezyk skryptowy PHP;
e Obiektowy jezyk programowania JAVA;
e Technologia NodelS;

Narzedzia typu frameworki, sa dostgpne w réznych
jezykach programowania, najcz¢sciej wykorzystywane sa js-
frameworki lub php-frameworki.

3. Cel, hipoteza i metody badan
Celem badan bylo poréwnanie efektywnosci tworzenia

prostej aplikacji internetowej w 2 frameworkach, ocena
stabych i silnych stron frameworkéw oraz préba polaczenia
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tych frameworkéw w jednej aplikacji w celu. zwigkszenia
efektywnosci procesu wytwarzania aplikacji.

W artykule postawiono nast¢pujace pytania badawcze:

1. Ktéry z frameworkéw tatwiej realizuje wybrane funkcje
aplikacji?

2. Czy mozliwe jest polaczenie 2 frameworkéw w celu
zwigkszenia efektywnosci tworzenia aplikacji?

Dla uzyskania odpowiedzi na postawione pytania badawcze
sformutowano nastepujaca hipoteze badawczq:

Mozliwe jest potgqczenie frameworkow: Meteor JS i
Angular JS w procesie tworzenia aplikacji internetowej.

Dla potwierdzenia hipotezy wykorzystano nastgpujace
metody badan:

® Analiza poréwnawcza frameworkdw
® Eksperyment potaczenia frameworkow.
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Rys. 1. Szkicowy zarys serwisu [3]

4. Analiza poréwnawcza frameworkow

Poréwnanie frameworkéw jest istotne dla spotecznosci
programistow  podczas podejmowania decyzji:  "Jaki
framework mam wybra¢ dla nastgpnego projektu?". Kazdy
programista przed tym, jak ma zaczal korzysta¢ z nowego
frameworka, pordwnuje go z tym, ktéry wczesniej uzywat.

Analizie poréwnawczej poddano dwa najbardziej
popularne obecnie frameworki. Pierwszym byt Meteor]S,
ktéry przycigga dewelopera dostgpnoscia, powloka i logika
biznesowa NodelJS. Drugim zostat wybrany Angular]S, ktéry
jest aktualnie najbardziej popularnym frameworkiem [4].
Wyniki poréwnania frameworké6w przedstawiono w tabeli 1.

W rzeczywisto$ci wyb6r frameworka zalezy od potrzeb
programisty i zadan do realizacji, jedne frameworki moga
radzi¢ sobie lepiej z okreSlonym zadaniem, a
odpowiednio lepiej zinnym zadaniem. Nie ma idealnego
frameworka, wszystkie one koncentruja si¢ na okreslonych
sprofilowanych zadaniach.

inne,

5. [Eksperyment polaczenia frameworkéow

Eksperyment potaczenia frameworkéw wykonano dla
przyktadowej aplikacji internetowej, w ktdrej uzytkownik
moégt samodzielnie tworzy¢ notatki, a przy tym uzyska¢ do
nich dostgp z dowolnego urzadzenia w dowolnym miejscu z
dostgpem do Internetu. Aplikacja powinna zapewnié
mozliwo§¢ ustawienia przypomnienia dla uzytkownika,
tworzenia notatek, udostgpniania ich innym uzytkownikom w
postaci okre§lonych grup notatek, albo konkretnych
wybranych notatek.

Do projektowania witryny sieci Web wybrano szereg
kryteriéw, a mianowicie:

e prosty trojkolumnowy uktad strony,
e zapewnienie logiki biznesowej (back-end) — szybka
realizacja zapytan do bazy danych.

Tabela 1. Poréwnanie frameworkéw AngularJS i Meteor]S [5, 6, 7]

Kryterium poréwnania  |AngularJS MeteorJS

Full-stack framework Nie, tylko MV(Tak
w kliencie

Logika biznesowa (Back-Dowolny NodelJS

end)

IPreprocesor Nie [Tak

IDynamiczne potaczenie[Tak Tak

html z danymi klienta

Renderowanie  html naNie Tak

serwerze

Spotecznos¢ Npm, Bower IAtmospherejs, Npm,

IBower

Reaktywnos¢ Dziata tylko wWszystko
$scope

Systememy szablonéw Oficjalnego Oficjalne  wsparcie|
wsparcia nie ma,Blaze, Handerbars,
ale mozna uzycJade
innych

IBaza danych Wszystko  zalezyNodeJS obstuguje
od Back-endmongoDB, ale mozna|
(dowolna) uzy¢ dowolnej

Synchronizacja danych|Nie Sa (Optimistic UI)

imigdzy klientami

Kanat synchronizacjiNie IDDP protokét (web-

danych sockets)

|Aktualizacja aplikacji bezNie Tak — html, css, js

koniecznos$ci  ponownego|

uruchamiania (wygod

rozwoju) a‘

Projekt uktadu strony przedstawiono na rys.2.

Nawigacja:
-Logowanie
-Notatki
osobiste
-Import/
export
-Powiado-
mienia
-Notatki
publiczne
-Wyjscie

Graficzne notatki Szukaj

L ——

Lista notatek
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Rys. 2. Projekt uktadu strony do eksperymentu

Do realizacji badania przedstawiony projekt zostat
napisany w kazdym z dwoéch frameworkéw, a nastgpnie
utworzono aplikacjg¢, w ktérej polaczono 2 frameworki, ktére
realizowaly w optymalny dla siebie spos6b wybrane funkcje.
W aplikacjach zaimplementowano nastgpujace
funkcjonalnoSci:

e autoryzacj¢ i rejestracj¢ uzytkownikdéw (logowanie)
ustawienia notatek osobistych
import/export notatek
powiadomienia o notatkach
ustawienia notatek publicznych
wyj$cie z aplikacji.

Realizacj¢ ustugi autoryzacji i1 rejestracji do strony
internetowej zrealizowana w Angular]S, mozna zobaczy¢ na
listingu 1. Logowanie i rejestracja dziala na "websocket",
ktéry jest bezposrednio podlaczony do back-end. Tak jak
wigkszos$¢ funkcji witryny potrzebuja oprogramowania logiki
biznesowej, wigc do AngularJS byl podiaczony NodelS.
Angular]JS w odréznieniu od MeteorJS ma wbudowany back-

end (NodeJ]S synchroniczny). W Meteor]S podobna
funkcjonalno$¢ realizowano w latwiejszy sposob, poniewaz
MeteorJS ma wbudowane moduly, ktére pracuja

z identyfikacja i rejestracja uzytkownika (przyktad 2).

Przyktad 1. Ustuga odpowiedzialna za autoryzacjg i rejestracjg
uzytkownika w AngularJS [8]

angular.module('noteApp').service('AuthService',
function($rootScope, $cookies, $routeSegment, $location, mySocket)
{
$rootScope.bool.isLoading
this.status = {
authorized: false,
3
this.check = function(data, callback){
mySocket.emit(‘authCheck', $cookies.get('token'), function(data)

= true;

{
if(data){

$rootScope.hideBlocks = true;
callback(self.status.authorized = true);

Yelse{
$rootScope.hideBlocks = false;
callback(self.status.authorized = false);

¥
$rootScope.bool.isLoading = false;

i

¥

this.logIn = function(key, callback){
mySocket.emit(‘authLogin’, {key: key}, function(data) {
if(data.token){
$cookies.put('token’, data.token);
$rootScope.hideBlocks = true;
callback(self.status.authorized = true);
Yelse{
$rootScope.hideBlocks = false;
callback(self.status.authorized = false);
b
$rootScope.bool.isLoading

)

= false;

¥
this.register = function(key, callback){
mySocket.emit('authRegister’, {key: key}, function(data) {
if(data.token){

$cookies.put('token', data.token);

$rootScope.hideBlocks = true;

callback(self.status.authorized = true);
Yelse{

$rootScope.hideBlocks = false;

callback(self.status.authorized = false);

b
$rootScope.bool.isLoading = false;
i
b
1
Po wykonaniu aplikacji w dwoch frameworkach

podsumowano dos$wiadczenie z procesu tworzenia aplikacji,
oceniono, ktéry framework pozwalal w latwiejszy sposéb
realizowa¢ funkcje aplikacji. Duza réznica migdzy Angular]S
i MeteorJS - to obecnos$¢ gotowego ,,back-end-a” w MeteorJS
- Nodel]S (synchroniczny). Dlatego napisanie tej funkcji z
wykorzystaniem Angular]S zajmuje wigcej czasu niz z
wykorzystaniem Meteor]S. Meteor]S dobrze wspoélpracuje z
baza danych z frond-end ' em idlatego napisanie
funkcjonalnosci do tworzenia czy edycji notatek w Meteor]JS
jest tatwiejsze.

W kolejnym kroku podjgto prébe potaczenia frameworkéw
rozdzielajac funkcje aplikacji migdzy dwa frameworki.
Meteor]S zajmie si¢ praca z baza danych i wszystkim co
dotyczy logiki biznesowej (back-end), a Angular]JS bedzie
dziatat z warstwa widoku i prezentacja danych (front-end)).

Przyktad 2.
w Meteor]S

Fragment kodu rejestracja / logowanie uzytkownika

Template.formRegist.events({ //meteor method

‘click #register': function (event, template) { //register
var user = {
login: $(event.currentTarget).children('input#login').val(),
password: $(event.currentTarget).children(#password").val()

}I
if(validFormInput(user)){
//meteor method
Accounts.createUser(user, function(error, result) {
if(error){
thow error;
Yelse if(result){
showMessageDisplay('jestes zarejestrowany');
initNote(user);
¥
i
Yelse{
showMessageDisplay('invalid data');
¥

3
‘click #login': function(event, template){ // login
var user = {
login: $(event.currentTarget).children('input#login").val(),
password:$(event.currentTarget).children('#password").val()
3
if(validFormInput(user)){
// meteor method
Meteor.loginWithPassword(user.login, user.password, f
function(error, result) {

if(error){
thow error;

Yelse if(result){
showMessageDisplay(‘welcome’);
initNote(user);

}

i
Yelse{
showMessageDisplay('invalid data');
b

i
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Do zadan realizowanych za pomoca Meteor]S nalezy:
® Jlogika aplikacji;

e render szablonow;

® routing migdzy szablonami;

e praca z baza danych;

e RestAPL

Z kolei Angular]JS bedzie realizowatl nastepujace funkcje:

e data binding $scope;

e traktowanie niektérych zdarzen (zmiany tekstu w czasie
rzeczywistym).

Po eksperymencie przeprowadzono analizg poréwnawcza
stosowanych frameworkéw, zar6wno migdzy soba, jak i z
wynikiem ich polaczenia.

Realizacja funkcji rejestracji/logowania i innych funkcji
nawigacji strony najbardziej przyjazna dla programisty jest
z wykorzystaniem frameworka Meteor]JS. Podczas tworzenia
strony internetowej w Meteor]JS powstalo znacznie mniej
probleméw niz w Angular]S, gdzie bardzo duzo probleméw
bylo z wykorzystaniem wbudowanych metod, a dokladniej ze
staba do nich dokumentacja. Do wyszukiwania iusuwania
btedéw przeprowadzono ponowne debugowanie catego kodu,
na co po$wigcono dodatkowy czas.

Wyglad koncowy aplikacji powstalej na podstawie
projektu i wykonanej w 3 frameworkach przedstawia rys.3.

| —

Rys. 3.

Wyglad aplikacji dla notatek

Do edycji tekstu notatek byt uzywany edytor tekstu
CKEditor v4.6.0, ktéry z kolei byt nastawiony na konkretne
zadania, konkretne funkcje, posiadat pasek narzedziowy do
fatwiejszej edycji tekstu (Rys.4).

6. Rezultaty badan i wnioski

W wyniku badan zostaly zidentyfikowane zalety i wady
kazdego z wybranych frameworkéw i funkcje, ktére wykonuja
bez zarzutu. Wiasnie dla tego przeprowadzono polaczenie
frameworkéw w jednej aplikacji, aby przy minimalnym
naktadzie pracy i czasu mdéc w pelni zrealizowaé¢ wszystkie
wymagane funkcje.

Hipoteza badawcza pracy: ,,MoZliwe jest polqczenie
frameworkow: Meteor JS i Angular JS w procesie tworzenia
aplikacji internetowej” zostata potwierdzona.

COXpaHnTL

Rys. 4.  Formularz tworzenia notatek

Aby unikna¢ konfliktéw, podjgto decyzje podzieli¢ kod
migdzy frameworkami. Kod Angular]S byt uzywany do
importu okre$lonej funkcjonalnosci do gtéwnego kodu
Meteor]S, czyli czgéci poszczegdlnych funkcjonalnosci
znajduja si¢ w rdéznych plikach, wréznych katalogach
(struktura aplikacji jest podzielona migdzy frameworkami),
przy tym sa calkowicie odizolowane od siebie.

Podczas realizacji scalenia frameworkéw okazato si¢ do$¢
trudne rozdzieli¢ funkcje frameworkéw migdzy soba wedlug
fatwosci 1 jakoSci wykonania. Zostala przeprowadzona
szczegbtowa praca nad dokumentacja Meteor]S, poniewaz
wystapit problem z izolacja: Meteor]S nie wymaga podania
jaki plik ma w uzyciu, automatycznie przetwarza wszystkie
dostgpne pliki na raz, tworzac z nich "bundle", w ktérym
znajduja si¢ jednoczes$nie kod Meteor]S i Angular]S. Przy
tym powstaly problemy z powodu braku mozliwosci
zastosowa¢ wybrane moduly funkcjonalne okre$lonego kodu
Meteor]S. Problemy rozwigzano w postaci importu i izolacji
Angular]S od zewngtrznych manipulacji. Przy prawidtowym
pisaniu kodu, frameworki nie wchodzity w konflikt i nie
przeszkadzatly sobie nawzajem, kazdy obstugiwat swoja czgs¢
kodu. W w aplikacji  zostaty
wszystkie projektowane funkcje, przy tym nie ma strat w
zakresie projektowania i pozycjonowania strony.

rezultacie zrealizowane
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