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Streszczenie. W artykule prгedstawiono reгultaty analiгy porównawcгej sгkieletów JavaScript AngularJS i VueJS dla tworгenia interfejsów 
użytkownika. Badanie wydajnoĞci гostało гrealiгowane poprгeг implementację, г użyciem obu sгkieletów, aplikacji korгystających г jęгyka 
JavaScript. Dla każdej г nich wykonano pomiary wydajnoĞci i na ich podstawie sporгądгono analiгę wyników. Analiгę wykonano przy pomocy 

mechanizmu badawczego zawartego w opracowanym kodгie oraг prгy użyciu narгędгi developerskich prгeglądarek internetowych.  
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Abstract.  The article presents the results of a comparative analysis of JavaScript AngularJS and VueJS frameworks to create user interfaces. 

The study of productivity has been achieved through the implementation of JavaScript applications using both frameworks. Each of them was 

executed and the performance was measured. The results was a basis is the analysis. The analysis was done using the code build in the 

applications as well as the developer tools of web browsers. 
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1. Wstęp 

Web-programowanie staje się coraг bardгiej popularne 
гe wгględu na bardгo sгybkie tempo roгwoju technologii 
informatycznych, w tym internetowych. Wraz z tym 

rozwojem, front-end programowanie przejmuje coraг więcej 
funkcji strony serwerowej, zmniejszając obciążenie serwera, 
a tym samym гwięksгając ogólną wydajnoĞć aplikacji 

internetowych. 

Najlepsгym roгwiąгaniem do automatyгacji 
i usprawnienia procesu tworгenia aplikacji stało się 
korzystanie przez programistów г różnych sгkieletów 

JavaScript. Porгądkuje to strukturę aplikacji oraг pozwala 

na ponowne wykorгystanie już istniejącego kodu. Pozwala 

to również гwięksгyć skalowalnoĞć aplikacji [1]. 
Deweloperгy cгęsto wykorгystują wiele sгkieletów 

i bibliotek do wykonywania swojej pracy, sгcгególnie prгy 
opracowywaniu dużych i гłożonych aplikacji. Jedną г ich 
głównych гalet jest to, że umożliwiają ponowne użycie 

kodu. Pozwala to na poĞwięcenie więcej cгasu i uwagi na 
projektowanie i testowanie aplikacji internetowych. 

Z drugiej strony, istnieje również niebeгpiecгeństwo, że 

wybór nieodpowiedniego szkieletu spowoduje obniżenie 
jakoĞci aplikacji oraг wydłuża terminy jej realizacji. 

W ostatnim cгasie JavaScript гostał naгwany jednym 
z najlepsгych jęгyków programowania, jakich można ucгyć 
się w 2017 roku [2]. 

PopularnoĞć jęгyka JavaScript sгybko roĞnie. W 2016 
roku nastąpiły w nim wielkie zmiany. Całkowicie 
zmodernizowano i wdrożono drugą wersję angularjs, 

roгwinięto biblioteki jQuery, której używa aż 96,5% 
wszystkich stron internetowych wykorгystujących 
JavaScript, zmodernizowano standard ecmascript oraz 

zaktualizowano Node.js [3]. 

W tym artykule przedstawiony гostał proces analiгy 
dwóch sгkieletów AngularJS, VueJS. Kryterium wyboru 

tych frameworków jest ich ogromna popularnoĞć oraг 
sukces prestiżowych aplikacji napisanych гa ich pomocą. 

2. Cel i hipotezy pracy 

Celem pracy jest analiгa i porównanie sгkieletów 
AngularJS i VueJS w procesie tworzenia interfejsów 
użytkownika гa pomocą jęгyka programowania JavaScript.  

W celu zrealiгowania гałożeń pracy sformułowano dwie 
hipotezy: 

Hipoteza 1: Szkielet AngularJS 2 pokazuje lepsze wyniki 

przetwarzania danych aplikacji internetowych 

niż framework VueJS. 
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Hipoteza 2: Tworzenie aplikacji w szkielecie AngularJS 2 

jest bardгiej pracochłonne od tworzenia 

z wykorzystaniem szkieletu VueJS. 

By udowodnić lub odrгucić hipoteгy badawcгe powstała 
specjalna aplikacja testowa. Przy jej pomocy przetestowano 

sгybkoĞci wykonania różnych operacji. W celu weryfikacji 

drugiej hipotezy poddano analizie utworzony kod (wraz ze 

sгkieletem) i wyгnacгono jego wielkoĞć, mierгoną licгbą 
linii kodu.  

3. Metodyka badań 

3.1. Analiza metryk kodu 

Zastosowanie testów metryk kodu poгwala kierownikom 
projektów i deweloperom oceniać różne aspekty 
tworгonego lub istniejącego produktu, prгewidгieć wielkoĞć 

wykonanej pracy, charakteryгować гłożonoĞć 
oprogramowania i wydajnoĞć гespołów je tworгących, 
osгacować iloĞć cгasu i licгbę osób nieгbędnych do 
napisania programu [8]. 

Najprostsгą metryką jest licгba wiersгy w kodгie (ang. 

SLOC, Source Lines Of Code) [7]. Użycie tej metryki jest 
utrudnione, гe wгględu na fakt, że jedna i ta sama 

funkcjonalnoĞć może być гapisana w jednym wiersгu lub 
podzielona na kilka. Spowodowało to koniecгnoĞć 
roгróżnienia pojęć fizyczna i logiczna linia kodu. Liczba 

linii kodu oprogramowania гależy także od stylu 

programowania i używanego jęгyka programowania [4]. 
SLOC jako miara wielkoĞci oprogramowania może być 

г powodгeniem użyta do porównania dwóch programów 
tworгonych prгeг tego samego programistę. 

3.2. Analiza efektywności 

EfektywnoĞć pracy, jest najważniejsгym parametrem 
programu komputerowego. Dla porównania wydajnoĞci 
aplikacji internetowej гrealiгowanej w jęгyku JavaScript 
najlepiej skorгystać г funkcjonalnoĞci samej prгeglądarki, 
ponieważ prгeglądarka jest interpreterem kodu aplikacji 

webowej i ma dostęp beгpoĞrednio do charakterystyk 
wydajnoĞci jej wykonania. 

Prгeglądarka Google Chrome posiada гaawansowane 
narгędгie do sprawdгania wydajnoĞci strony – Dev tool. To 

narгędгie jest używane, m.in. do sгcгegółowej analizy 

cгasu ładowania elementów na stronie. Program гawiera 
wsгystkie nieгbędne opcje do wglądu w pobieranie 

гasobów i wykonywanie kodu jęгyka JavaScript. 

Można stwierdгić, że wyżej opisane narгędгie daje duże 
możliwoĞci testowania, debugowania, a także analizy 

posгcгególnych elementów na stronie. W procesie realizacji 

eksperymentu skorгystano г dwóch narгędгiŚ  
 Console, poгwalającego na prгeglądanie różnego 

rodгaju ostrгeżeń i гaleceń, a także błędów.  

 Performance, umożliwiającego prгegląd cгasu 
poĞwięconego na ładowanie strony. 

3.3. Kryteria i metody porównania 

W celu porównania dwóch sгkieletów 

zaimplementowano kilka typowych operacji aplikacji 

internetowej oraz przeprowadzono testy ich wydajnoĞci. Do 

typowych operacji гalicгone гostałyŚ tworzenie, 

aktualizowanie, usuwanie obiektów na stronie i mierzenie 

cгasu reakcji prгy kliknięciu w obiekt. Badania 

prгeprowadгono cгterokrotnie w dwóch etapachŚ na małej 
oraг na dużej próbce danych. Z гebranych wartoĞci 
wylicгono wartoĞci Ğrednie wykonania każdej г wyżej 
wymienionych operacji. 

Drugi etap, cгyli porównanie metryki kodu poгwala 
programiĞcie okreĞlić prгybliżony cгas wykonania гadania, 
jego stopień trudnoĞci oraг scharakteryгować гastosowane 
wzorce projektowe. 

4. Wyniki testów wydajności 

W testach zestawiono dwa programy napisane 

w różnych szkieletach, co poгwala porównać ich 

skutecгnoĞć i prгeanaliгować zalety i wady frameworków . 

Po przeprowadzeniu eksperymentu i uzyskanych 

wyników można prгystąpić do statystycгnej analiгy. Jej 

rezultaty dla obydwóch wersji aplikacji prгedstawiono na 
rys. 1-6.  

 

Rys. 1. ĝrednie cгasowe charakterystyki tworгenia obiektów ekranowych 
dla różnych ich iloĞci 

W teĞcie prгeprowadгonym na małych liczbach 

obiektów (informacji) różnica w wydajnoĞci sгkieletów jest 

bardгo niewielka, ale prгy teĞcie na dużej liczbie różnica ta 
jest już гauważalna. Znacznie lepiej radzi sobie w tym 

гakresie sгkielet VueJS Dotycгy to гarówno procesu 

tworzenia nowych obiektów na stronie (rys. 1), jak 

i dodawania dużej iloĞci informacji na stronie (rys. 2). 
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Rys. 2. ĝrednie cгasowe charakterystyki dodawania obiektów ekranowych 
dla różnych ich wartoĞci 

Drugim testowanym procesem jest aktualizacja 

elementów na stronie oraг testowanie aktualiгacji każdego 
dгiesiątego elementu w aplikacji (rys. 3), a także 
eksperyment zamiany kolejnoĞci obiektów w aplikacji 

(rys. 4). 

Jak widać г rysunku 3, dla procesu aktualizacji każdego 
dгiesiątego elementu, aplikacja napisana z wykorzystaniem 

szkieletu AngularJS 2 wykaгywała lepsze rezultaty. 

 

Rys. 3. ĝrednie czasy aktualiгacji elementów interfejsu 

W eksperymencie гmian sekwencji elementów aplikacja 
napisana we frameworku AngularJS 2, podobnie jak 

w poprгednim teĞcie, osiągnęła lepszy wynik niż aplikacja 
oparta na szkielecie VueJS (rys. 4). 

 
 

Rys. 4. ĝrednie czasy zmiany poгycjonowania elementów interfejsu 

Trzecim testowanym elementem jest sгybkoĞć usuwania 
obiektów ze strony. Ten eksperyment był podzielony na 

dwie cгęĞci. 
W pierwsгej cгęĞci гbadano sгybkoĞć usuwania 

pojedynczych elementów. Jak widać г rysunku 5 lepsze 

wyniki osiągnęła aplikacja napisana we frameworku 

AngularJS 2. 

W drugiej cгęĞci prгeprowadгono analogicгny test, 
jednak liczba usuniętych elementów na stronie 

wynosiła 10000 sztuk. W tym przypadku lepsze wyniki 

osiągnęła aplikacja napisana w szkielecie VueJS. 

 

Rys. 5. ĝrednie czasy usuwania obiektów 

Czwartym testowanym elementem był czas reakcji na 

гdarгenie kliknięcia w elementy aplikacji. Eksperyment 
гostał гrealiгowany prгy гastosowaniu dużej licгby 
elementów na stronie. Jak widać г rysunku 6 aplikacja 

napisana na szkielecie AngularJS 2 osiągnęła ponad dwa 
raгy lepsгy wynik wydajnoĞci niż aplikacja oparta na 
szkielecie VueJS. 

 

Rys. 6. ĝrednie cгasy reakcji na kliknięcie na obiekcie ekranowym 

Framework AngularJS 2 okaгał się lepsгy w przypadku: 

aktualizacji danych i cгasie reakcji po naciĞnięciu 
w elementy aplikacji, a framework VueJS w sytuacji 

tworzenia obiektów na stronie i usuwania elementów. 

5. Wyniki eksperymentu analizy metryki kodu 

Eksperyment badania liczby linii kodu obydwu aplikacji 

został гrealiгowany гa pomocą NodeJS wtycгki cloc - 

poгwalającej prгeskanować projekt i prгedstawić wyniki 

metryki kodu. W tabele 1 przedstawione гostały wyniki dla 

obu frameworków. 

 

Tabela 1. LOC aplikacji testowych 

Typ pliku VueJS Angular JS 2 

JavaScript 140 416 

TypeScript - 206 

Vuejs Component    137 - 

JSON 32 61 

HTML 12 55 

Razem 321 738 
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Z wyników przeprowadzonego testu (tab. 1 i tab. 2) 

można wyciągnąć wnioski, że aplikacje napisane 
z wykorzystaniem szkieletu AngularJS 2 są bardгiej 
pracochłonne niż aplikacje гrealiгowane гa pomocą 
szkieletu VueJS. 

6. Wnioski 

Na podstawie prгeprowadгonych badań гostały 
wyciągnięte wnioski dotycгące efektywnoĞci pracy 

i wytwarгania aplikacji wykorгystujących sгkielety 
AngularJS 2 i VueJS. 

Pierwszym istotnym parametrem, na który trгeba 
гwrócić uwagę to jest analiгa wartoĞci metryki kodu (w tym 

przypadku LOC). Z jej wyników można wykryć, że 
aplikacje napisane na szkielecie VueJS są mniej 
pracochłonne niż aplikacje гrealiгowane prгy pomocy 
szkieletu AngularJS 2. 

Na podstawie prгeprowadгonych testów wydajnoĞci 
można гaobserwować, że szkielet AngularJS 2 lepiej radzi 

sobie w przypadku aktualizacji danych i reakcji na 

гdarгenie naciĞnięcia w elementy programu. Z kolei VueJS 
poradгił sobie гnacгnie lepiej w prгypadku tworzenia 

nowych elementów na stronie i ich usuwania, co jest 

kryterium dużo istotniejsгym, niż lekkoĞć samego szkieletu. 

Pocгątkowo гakładano, że szkielet AngularJS 2 osiąga 
lepsze wyniki w przypadku przetwarzania danych 

w aplikacji internetowej niż VueJS (Hipoteza 1) i że 

aplikacje napisane na szkielecie AngularJS 2 są bardгiej 
cгasochłonne niż aplikacje гrealiгowane гa pomocą 
szkieletu VueJS (Hipoteza 2). Na podstawie 

prгeprowadгonych badań otrгymano wyniki dementujące 
prawdгiwoĞć hipoteгy pierwsгej i potwierdгające słusгnoĞć 
hipotezy drugiej.  
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