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Abstract 

The article analyzes the performance of traditional API controllers compared to MinimalAPI across various .NET plat-

form versions, from 3.1 to 9 preview 3. The primary objective was to determine which technology offers superior perfor-

mance in handling simple HTTP requests. For the analysis, a single application was developed in two variants: one using 

traditional API controllers and the other using MinimalAPI. This study provides significant insights into the efficiency of 

both approaches for handling HTTP requests on different .NET versions, contributing to a better understanding of their 

performance. 
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Streszczenie 

Artykuł analizuje wydajność tradycyjnych kontrolerów API w porównaniu do MinimalAPI w różnych wersjach platformy 
.NET, od 3.1 do 9 preview 3. Głównym celem było określenie, która technologia oferuje lepszą wydajność w obsłudze 
prostych zapytań HTTP. W celu przeprowadzenia analizy opracowano jedną aplikację w dwóch wariantach: jeden ko-
rzystający z tradycyjnych kontrolerów API, a drugi z MinimalAPI. Badanie dostarcza istotnych informacji na temat efek-

tywności obu podejść w kontekście obsługi zapytań HTTP na różnych wersjach .NET, przyczyniając się do lepszego 
zrozumienia ich wydajności. 
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1. Wstęp 

Początkowo, wraz z wprowadzeniem ASP.NET MVC, 
kontrolery stały się kluczowym elementem obsługi zapy-
tań HTTP. Wraz z pojawieniem się ASP.NET Core, na-
stąpił znaczący krok naprzód. Nowy szkielet dostarczył 
bardziej elastyczną i wydajną architekturę, umożliwia-
jącą tworzenie lżejszych i efektywnych kontrolerów API. 
Wprowadzenie Minimal API było kolejnym kamieniem 
milowym, oferując bardziej zwięzłe podejście do tworze-
nia interfejsów API bez zbędnego nakładu kodu. 

Na wydajność aplikacji może mieć wpływ używany 
system operacyjny. Linux przewyższa Windows w ope-
racjach na plikach tekstowych i CRUD, podczas gdy 

Windows jest bardziej efektywny w operacjach na pli-

kach graficznych [1]. Kolejną warstwą mającą wpływ na 
wydajność może mieć wybrany ORM [2].  

Badania wskazują, że aplikacje .NET mają lepszy 
czas ładowania strony, ale PHP ma wyższą prędkość 
transferu żądań i odpowiedzi [3]. Wyniki sugerują, że 
wybór technologii zależy od specyficznych potrzeb pro-
jektu: .NET jest lepszy dla szybszego ładowania stron, 
a  PHP dla szybszego przetwarzania żądań. Natomiast [4] 

pokazuje, że Java EE ma krótsze czasy odpowiedzi 

i  mniejsze zużycie pamięci niż .NET, co sugeruje, że 
Java EE jest lepsza dla systemów wymagających wyso-
kiej wydajności i niskiego zużycia zasobów. 

Zastosowanie technologii .NET i architektury MVC 

poprawia wydajność, skalowalność i łatwość zarządzania 
systemem kursów multimedialnych na żądanie [5]. 

Podczas projektowania API wykazano, że wytyczne 
takie jak używanie bezstanowości i formatu JSON do 
przesyłania danych są powszechnie akceptowane, pod-
czas gdy stosowanie HATEOAS jest często odrzucane 
z  powodu praktycznych trudności. Projektanci napoty-

kają na wyzwania związane z implementacją autoryzacji 
i  uwierzytelniania [6], co może prowadzić do utrat wy-
dajności aplikacji. 

Badania [7] wykazały, że HTTP/2.0 znacząco popra-
wia wydajność aplikacji dzięki multipleksowaniu i kom-
presji nagłówków, co jest szczególnie korzystne dla plat-
formy .NET. Wyniki [8] wskazują, że HTTP/3, dzięki za-
stosowaniu protokołu QUIC, oferuje lepszą wydajność 
niż HTTP/2 w warunkach wysokiej latencji, co może su-
gerować przewagę nowszych wersji .NET w odpowied-
nich scenariuszach sieciowych. Badania [9] podkreślają, 
że HTTP z utrzymywaniem połączeń (persistent TCP) 
znacząco poprawia wydajność w porównaniu do standar-

dowego TCP, zwłaszcza w sieciach o dużej przepusto-
wości. To sugeruje, że nowoczesne wersje .NET po-
winny lepiej integrować te zaawansowane funkcje trans-
portowe. Z kolei że optymalizacja serwerów cache HTTP 
poprzez eliminację zbędnych żądań za pomocą kodów 
odpowiedzi HTTP 304 i 404 znacząco poprawia wydaj-
ność i zmniejsza obciążenie serwerów źródłowych. No-
woczesne wersje platformy .NET, integrujące 
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zaawansowane mechanizmy zarządzania zasobami i op-
tymalizacje sieciowe, mogą oferować lepszą wydajność 
w aplikacjach streamingowych na żywo. Implementacja 
tych optymalizacji może prowadzić do efektywniejszego 
wykorzystania zasobów i lepszej skalowalności syste-

mów opartych na .NET [10]. Optymalizacja zarządzania 
ruchem HTTP i sesjami może poprawić wydajność apli-
kacji [11]. 

Celem badań jest zbadanie wydajności platformy 
.NET w wersjach od 3.1 do 9 preview 3 w liczbie obsłu-
żonych żądań HTTP. 

W tym celu pod uwagę wzięto kryterium liczby ob-
służonych zapytań HTTP przez kontrolery MVC i Mini-
mal API w z góry określonym czasie. 

W artykule postawiono hipotezę badawczą, że tech-
nologia Minimal API jest wydajniejsza niż tradycyjne 
kontrolery MVC dla prostych zapytań HTTP. Zostanie to 
udowodnione za pomocą wyżej wymienionego kryte-
rium. 

 

2. Opis testowanej aplikacji  

Struktura testowanej aplikacji serwerowej, która składa 
się z sześciu mniejszych aplikacji dla każdej wersji plat-
formy .NET, została przedstawiona na Rysunku 1. 

 

  

Rysunek 1: Struktura projektu. 

 

Projekty .NET Core 3.1 i .NET 5 zawierają tylko im-
plementację zapytań HTTP takich jak GET, POST, PUT, 
DELETE w technologii kontrolerów MVC a pozostałe 
(tj. .NET 6, 7, 8, 9 preview 3) dodatkowo implementację 
tych samych żądań w technologii Minimal API. 

 

2.1. Obiekt User 

Klasa User implementuje obiekt, na którym będą prowa-
dzone scenariusze badania. Kod został przedstawiony na 
Listingu 1. 

Listing 1: Definicja obiektu User 

 
 

2.2. Metoda GET  

Metoda GET ma za zadanie pobranie listy użytkowni-
ków. Na Listingu 2 została przedstawiona implementacja 

w MVC a na Listingu 3 w Minimal API. 

 

Listing 2: Implementacja żądania GET w MVC 

 

Listing 3: Implementacja żądania GET w Minimal API 

 
 

 

2.3. Metoda POST 

Metoda POST ma za zadanie utworzenie nowego obiektu 

użytkownika w aplikacji. Na Listingu 4 przedstawiono 

implementację w MVC a na Listingu 5 w Minimal API. 

 

Listing 4: Implementacja żądania POST w MVC 
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Listing 5: Implementacja żądania POST w Minimal API 

 
 

2.4. Metoda PUT 

Metoda PUT ma za zadanie zmodyfikowanie jednej 

z  wcześniej zdefiniowanych wartości. Na Listingu 6 jest 

zaprezentowana implementacja w MVC a na Listingu 7 

w  Minimal API. 

 

Listing 6: Implementacja żądania PUT w MVC 

 
 

Listing 7: Implementacja żądania PUT w Minimal API 

 
 

2.5. Metoda DELETE 

Metoda DELETE ma za zadanie usunięcie jednej z ist-
niejących wartości. Na Listingu 8 przedstawiono imple-

mentację w MVC a na Listingu 9 w Minimal API. 

 

Listing 8: Implementacja żądania DELETE w MVC 

 
 

 

 

Listing 9: Implementacja żądania DELETE w Minimal API 

 
 

3. Metody i przebieg badań 

Badania zostały przeprowadzone według poniżej opisa-
nego scenariusza badań a także wykonanie na poniżej 
opisanym środowisku testowym i środowisku urucho-

mieniowym. 

 

3.1. Scenariusz badań 

Scenariusz polega na zmierzeniu maksymalnej liczby za-

pytań, jakie system może obsłużyć w określonym czasie 
przy ustalonej liczbie użytkowników. To pozwoli zrozu-
mieć, jak aplikacja radzi sobie pod ciągłym, intensyw-
nym obciążeniem. Scenariusz ten jest szczególnie przy-
datny do oceny skalowalności i wydajności aplikacji. 

Badanie zostało przeprowadzone na wersji wydanio-
wej (ang. Release) co zapewniło optymalizację kodu pod 
kątem wydajności oraz umożliwiając dokładną ocenę za-
chowania aplikacji w warunkach zbliżonych do rzeczy-
wistych środowisk produkcyjnych. Zakres operacji, 

który został użyty do scenariusza badawczego jest nastę-
pujący: 
• GET – pobranie danych kolekcji,  

• POST – utworzenie obiektu, 

• PUT – edycja istniejącego obiektu  
• DELETE – usunięcie istniejącego obiektu. 

 

Do wykonania badania została użyta aplikacja Apache 
JMeter w wersji 5.6.3. Parametry scenariusza grupy wąt-
ków (ang. Thread Group) są następujące: 
• Liczba wątków (użytkowników) (ang. Number of 

Threads (users)) – 100, 

• Okres narastania (ang. Ramp-up period) – 10 sekund, 

• Ten sam użytkownik przy każdej iteracji (ang. Same 

user on each iteration) – wyłączone, 
• Czas trwania (ang. Duration) – 30 sekund. 

 

3.2. Środowisko testowe 

W celu realizacji scenariusza badania zastosowano kom-

puter o następujących parametrach technicznych wymie-

nionych w Tabeli 1. 

Tabela 1: Komponenty stanowiska testowego 

Komponent Parametr 

RAM 

Pamięć: 16 GB 

Rodzaj: DDR4 

Szybkość: 3600 MHZ 

CPU 

Intel(R) Core(TM) i5-10400F CPU 

@ 2.90GHz 

Szybkość podstawowa: 2,90 GHz 

Gniazda: 1 

Rdzenie: 6 
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Dysk 
SPCC M.2 PCIe SSD 

Pojemność: 239 GB 

Płyta główna MPG Z490 GAMING PLUS 

Visual Studio 

Microsoft Visual Studio Commu-

nity 2022 (64-bitowy) - Preview 

Wersja 17.10.0 Preview 7.0 

System opera-

cyjny 

Windows 11 Home 23H2, 

Kompilacja 22631.3593, 

64-bitowy 

 

W Tabeli 2 podano parametry środowiska uruchomienio-
wego i użytych wersji bibliotek do przeprowadzenia ba-

dania.  

Tabela 2: Wersje Runtime dla każdej wersji platformy .NET 

Wersja .NET Wersja Runtime 

.NET Core 

3.1 (LTS) 

Microsoft.AspNetCore.App 3.1.32 

Microsoft.NETCore.App 3.1.32 

Microsoft.WindowsDesktop.App 3.1.32 

.NET 5 (STS) 

Microsoft.AspNetCore.App 5.0.17 

Microsoft.NETCore.App 5.0.17 

Microsoft.WindowsDesktop.App 5.0.17 

.NET 6 (LTS) 

Microsoft.AspNetCore.App 6.0.30 

Microsoft.NETCore.App 6.0.30 

Microsoft.WindowsDesktop.App 6.0.30 

.NET 7 (STS) 

Microsoft.AspNetCore.App 7.0.19 

Microsoft.NETCore.App 7.0.19 

Microsoft.WindowsDesktop.App 7.0.19 

.NET 8 (LTS) 

Microsoft.AspNetCore.App 8.0.5 

Microsoft.NETCore.App 8.0.5 

Microsoft.WindowsDesktop.App 8.0.5 

.NET 9 (STS) 

(Preview w 

wersji 3) 

Microsoft.AspNetCore.App 9.0.0-pre-

view.3.24172.13 

Microsoft.NETCore.App 9.0.0-pre-

view.3.24172.9 

Microsoft.WindowsDesktop.App 9.0.0-

preview.3.24175.3 

4. Wyniki badań 

Po przeprowadzeniu badań wyniki zostały przedstawione 
w Tabelach zamieszczonych poniżej. 

4.1. .NET Core 3.1 

Dla wersji .NET Core 3.1 (Tabela 3), MVC obsłużyło 
łącznie 832 461 żądań, przy czym każde żądanie GET, 
POST, PUT i DELETE miało zbliżone wyniki, oscylu-
jące wokół 208 tysięcy. Jest to najniższy wynik spośród 
wszystkich analizowanych wersji, co wskazuje na ogra-

niczenia w skalowalności i wydajności MVC w tej wersji 
platformy (Rysunek 2). 

Tabela 3: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 208 158 

MVC:POST 208 131 

MVC:PUT 208 095 

MVC:DELETE 208 077 

SUMA 832 461 

 

Rysunek 2: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET Core 3.1. 

 

4.2. .NET 5 

W wersji .NET 5 (Tabela 4), MVC obsłużyło łącznie 948 
621 żądań, co stanowi znaczny wzrost w porównaniu do 
.NET Core 3.1. Wyniki dla poszczególnych typów żądań 
(GET, POST, PUT, DELETE) wzrosły do około 237 ty-
sięcy. Ta poprawa wskazuje na znaczną optymalizację 
wprowadzaną w .NET 5, która zwiększa efektywność ob-
sługi żądań przez kontrolery MVC (Rysunek 3). 

 

Tabela 4: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 237 192 

MVC:POST 237 166 

MVC:PUT 237 144 

MVC:DELETE 237 119 

SUMA 948 621 

 

 

Rysunek 3: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET5. 

4.3. .NET 6 

W .NET 6 (Tabela 5 i 6), Minimal API zostało wprowa-
dzone jako nowa, bardziej wydajna alternatywa dla 

MVC. Minimal API obsłużyło 1 052 562 żądania, znacz-
nie przewyższając wynik MVC, które obsłużyło 908 986 
żądań. Każde z żądań GET, POST, PUT i DELETE dla 
Minimal API wyniosło około 263 tysięcy, podczas gdy 
dla MVC wyniki oscylowały wokół 227 tysięcy. Wyniki 
te sugerują, że Minimal API oferuje lepszą skalowalność 
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i  wydajność w porównaniu do MVC w tej wersji plat-
formy (Rysunek  4). 

 

Tabela 5: Wyniki liczby zapytań w Minimal API 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

Minimal API:GET 263 181 

Minimal API:POST 263160 

Minimal API:PUT 263 124 

Minimal API:DELETE 263 097 

SUMA 1 052 562 

 

Tabela 6: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 227 286 

MVC:POST 227 260 

MVC:PUT 227 229 

MVC:DELETE 227 211 

SUMA 908 986 

 

 

Rysunek 4: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET6. 

4.4. .NET 7 

W .NET 7 (Tabela 7 i 8), różnice pomiędzy Minimal API 
a MVC stają się jeszcze bardziej widoczne. Minimal API 
obsłużyło 1 220 261 żądań, podczas gdy MVC obsłużyło 
1 062 062 żądania. Liczba obsłużonych żądań GET przez 
Minimal API wyniosła 305 101, a dla MVC 265 556. Te 

wyniki podkreślają dalszą optymalizację Minimal API, 
które staje się coraz bardziej efektywne w porównaniu do 
MVC (Rysunek 5). 

 

Tabela 7: Wyniki liczby zapytań w Minimal API 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

Minimal API:GET 305 101 

Minimal API:POST 305 080 

Minimal API:PUT 305 053 

Minimal API:DELETE 305 027 

SUMA 1 220 261 

 

 

Tabela 8: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 265 556 

MVC:POST 265 531 

MVC:PUT 265 500 

MVC:DELETE 265 475 

SUMA 1 062 062 

 

 

Rysunek 5: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET7. 

4.5. .NET 8 

W .NET 8 (Tabela 9 i 7.10), Minimal API wykazało jesz-
cze wyższą wydajność, obsługując 1 305 236 żądań, na-
tomiast MVC obsłużyło 917 098 żądań. Liczby te wska-
zują na dalsze usprawnienia w Minimal API, które są bar-
dziej widoczne w zwiększonej liczbie obsłużonych żądań 
GET (326 352 dla Minimal API vs 229 307 dla MVC). 

Taka różnica pokazuje, że Minimal API jest bardziej zop-
tymalizowane i lepiej radzi sobie z dużym obciążeniem 
(Rysunek 6). 

 

Tabela 9: Wyniki liczby zapytań w Minimal API 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

Minimal API:GET 326 352 

Minimal API:POST 326 320 

Minimal API:PUT 326 298 

Minimal API:DELETE 326 266 

SUMA 1 305 236 

 

Tabela 10: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 229 307 

MVC:POST 229 282 

MVC:PUT 229 269 

MVC:DELETE 229 240 

SUMA 917 098 
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Rysunek 6: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET8. 

 

4.6. .NET 9 Preview 3 

Najbardziej aktualne wyniki dla .NET 9 Preview 3 (Ta-

bela 7.11 i 7.12) pokazują, że Minimal API obsłużyło 
1 265 189 żądań, a MVC obsłużyło 1 082 677 żądania. 
Liczba obsłużonych żądań GET dla Minimal API wynio-
sła 316 336, natomiast dla MVC 270 708. Te dane po-
twierdzają kontynuację trendu, w którym Minimal API 
przewyższa MVC pod względem wydajności i skalowal-
ności (Rysunek 7). 

Tabela 11: Wyniki liczby zapytań w Minimal API 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

Minimal API:GET 316 336 

Minimal API:POST 316 308 

Minimal API:PUT 316 284 

Minimal API:DELETE 316 261 

SUMA 1 265 189 

 

Tabela 12: Wyniki liczby zapytań w kontrolerach MVC 

Rodzaj zapytania HTTP Liczba żądań 

MVC:GET 270 708 

MVC:POST 270 685 

MVC:PUT 270 655 

MVC:DELETE 270 629 

SUMA 1 082 677 

 

 

Rysunek 7: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
wersji .NET9 (Preview 3). 

Analiza wyników pokazuje, że Minimal API konse-
kwentnie przewyższa MVC pod względem liczby obsłu-
żonych żądań w każdym z testowanych środowisk .NET. 
Od .NET Core 3.1 do .NET 9 Preview 3, Minimal API 

wykazuje lepszą skalowalność i efektywność, szczegól-
nie widoczną w nowszych wersjach platformy. Minimal 
API wprowadzone w .NET 6 szybko okazało się bardziej 
wydajne niż MVC, a kolejne wersje .NET tylko umac-

niają tę przewagę. Optymalizacje w architekturze Mini-
mal API oraz redukcja narzutów związanych z przetwa-
rzaniem zapytań pozwalają na obsługę większej liczby 
równoczesnych żądań, co czyni je bardziej odpowiednim 
wyborem dla aplikacji wymagających wysokiej przepu-
stowości i niskich czasów odpowiedzi (Rysunek 8). 

 

 

Rysunek 8: Liczba żądań obslużona przez Minimal API i MVC dla 
różnych wersji .NET. 

 

5. Wnioski 

Celem niniejszej analizy było porównanie wydajno-
ści technologii Minimal API i MVC w kontekście obsługi 
prostych zapytań HTTP. Badanie miało na celu określe-
nie, która z tych technologii jest bardziej wydajna do ob-
sługi dużej liczby zapytań w określonym czasie. 

W  związku z  tym postawiono pytania dotyczące liczby 
obsłużonych zapytań przez każdą z technologii oraz ich 
szybkości w przetwarzaniu prostych zapytań HTTP 

Scenariusz badań miał na celu ocenę zdolności obu 
technologii do obsługi dużej liczby zapytań HTTP. Ba-
danie koncentrowało się na liczbie zapytań, które każda 
technologia może obsłużyć w określonym czasie, w wa-
runkach intensywnego ruchu sieciowego. Analiza wyka-

zała, że Minimal API obsługuje więcej zapytań niż MVC 
we wszystkich testowanych wersjach .NET. Różnice są 
znaczące, co sugeruje, że Minimal API lepiej radzi sobie 
z  intensywnym ruchem sieciowym, oferując większą 
przepustowość i wydajność. Zdolność Minimal API do 

obsługi większej liczby zapytań jest szczególnie wi-
doczna w nowszych wersjach .NET. 

Hipoteza artykułu, która zakłada, że celem analizy 
jest wskazanie, która technologia jest wydajniejsza do 
obsługi prostych zapytań HTTP, została potwierdzona. 
Wyniki jednoznacznie wskazują, że Minimal API prze-
wyższa MVC pod względem wydajności w  zakresie ob-

sługi prostych zapytań HTTP w kontekście liczby obsłu-
żonych zapytań. 
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