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Streszczenie. W artykule przedstawiono rezultaty analizy porownawczej wybranych narzedzi online do zarzgdzania i komunikacji
w projektach informatycznych. Badania przeprowadzono przy pomocy analizy wielokryterialnej oraz eksperymentu naukowego, ktory polegat
na utworzeniu harmonogramu projektu w badanych aplikacjach. Rezultaty badan pozwolily okresli¢ wartosci zmiennych diagnostycznych, ktore
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a unikalnos¢, ze produkt lub ustuga w wyrazny sposob jest
1. Wstep inna na wszystkie podobne produkty lub ustugi”[2]. A wiec
aby przedsigwzigcie mogto nosi¢ miano projektu potrzebne
jest zdefiniowanie okreslonych atrybutow  dziatania.
Najwazniejszymi cechami projektu sa tymczasowosc,
celowosc¢, niepowtarzalnos$¢ oraz ztozonos$¢. Zatem projektem
informatycznym  mozna  nazwa¢  stworzenie  badz
modernizacj¢ systemu informatycznego poprzez powigzanie
ze sobg zasobow ludzkich, sprzgtu, oprogramowania,
elementow organizacyjnych i informacyjnych, ktore
przetwarzaja dane za pomocg technik komputerowych
zgodnie z dokumentacjg techniczng, ktéra zostala wczesniej
stworzona dla danego projektu. Projekty informatyczne
dotycza glownie wdrozenia struktur IT, wdrozenia
oprogramowania, czy tez jego wytworzenia[3,4].

Poczatkéw pojecia projektu mozna szuka¢ juz w czasach
starozytnosci. Historia jego ksztaltowata si¢ razem
zrozwojem spoteczenstwa, zostawiajac §lad w postaci
piramid, linii kolejowych czy tez rakiet kosmicznych lub
operacji wojskowych. Dopiero w XX w. nastgpilo
uporzadkowanie wiedzy 1 wprowadzenie technik jak
i narzgdzi do zarzadzania projektami. Stato si¢ to ze wzgledu
na dynamiczny rozwoj $wiata biznesu, duze projekty
rzadowe, ktore stanowily problem, jesli byly zarzadzane
starymi metodami. Dato to mozliwo$¢ rozwoju metodyk
zwiazanych z zarzadzaniem projektami [1].

Obecnie pojecie projektu wystgpuje praktycznie we
wszystkich dziedzinach zycia: w edukacji, gospodarce,
kulturze, sporcie, administracji publicznej, wojsku itd.
Zostato to spowodowane przez szybki i znaczny wzrost
zasobow informacji towarzyszacy rozwojowi firm. Na
Swiecie istnieje wiele réznych definicji pojecia ,,projekt”.
Wedlug Project Management Institute (PMI) ,,(projekt) jest
tymczasowym przedsiewzigciem majgcym na celu stworzenie
unikalnego produktu lub ustugi, gdzie tymczasowos¢ oznacza,
ze przedsiewziecie ma SciSle oznaczony poczqtek i koniec,

2. Metodyki zarzadzania projektami informatycznymi
2.1. PRINCE2

PRINCE2 (Projects in Controlled Environments) jest
brytyjskim standardem zarzadzania projektami. Zostal
opublikowany w 1996 r. Podejscie to moze by¢ stosowane
przy wszystkich typach projektow, poniewaz dotyczy tylko
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dziatan zwiagzanych z zarzadzaniem projektem, a nie wnika
bezposrednio w charakter prac wykonywanych przez zespot
projektowy. Technika ta moze by¢ stosowana roéwniez do
projektow dowolnej wielkosci. Metodyka ta okresla
obowiazki oraz odpowiedzialno$¢ decyzyjna i wykonawcza.
Wyroéznia si¢ podejsciem procesowym do zarzadzania
projektem. Definiuje siedem proceséw najwyzszego rzedu,
ktére dzielone sa na podprocesy [5,6].

Zalety wykorzystania PRINCE2:

e Zapewnia wysokg standaryzacj¢ 1 powtarzalnos¢
projektow o takim samym podejsciu, terminologii
i dokumentacji.

e Jej stosowanie nie wymaga oplat autorskich.

e Materialy PRINCE2 sg opublikowane i ogdélnodostepne.

e Sprawuje kontrol¢ nad startem, realizacjg i zakonczeniem
projektu.

Wady PRINCE2:

e Syndrom PINO (Prince In Name Only — Prince tylko
Z Nazwy)

e Duzy nacisk na dokumentacje sprawia, ze dokumenty
staja si¢ celem samym w sobie zamiast skupi¢ si¢ na
realizacji projektu.

e PRINCE2 nie definiuje wprost analizy wymagan.

2.2. PMBoK

PMBoK zostat opublikowany przez Project Management
Institute w 1983 r. w formie bialej ksiegi, ktora miata
stanowi¢ probe udokumentowania i standaryzacji informacji
i praktyk zwigzanych z zarzadzaniem projektami. Dzigki
temu powstal zbior wiedzy, najlepszych i1 powszechnie
stosowanych rozwigzan w dziedzinie zarzadzania projektami.
Project Management Body of Knowledge ukierunkowany jest
na zestaw konkretnych technik i1 narzedzi zarzadczych
opisujac prace jako wyniki pojedynczych proceséw. Procesy
pogrupowane sa w 5 grup i 10 obszaréw wiedzy [7].

Pie¢ podstawowych grup proceséw w PMBok to:

1) procesy rozpoczecia,
2) procesy planowania,
3) procesy realizacji,

4) procesy kontroli,

5) procesy zakonczenia.

Wiasciwg cze§¢ PMBok stanowi 10 nastgpujacych obszarow
wiedzy:

1) zarzadzanie integralnoscia projektu,
2) zarzadzanie zakresem,

3) zarzadzanie czasem,

4) zarzadzanie kosztami,

5) zarzadzanie jakoScia,

6) zarzadzanie zasobami ludzkimi,

7) zarzadzanie komunikacja,

8) zarzadzanie ryzykiem,

9) zarzadzanie zaopatrzeniem,
10)zarzadzanie interesariuszami.

2.3.IPMA

International Project Management Association (IPMA)
jest organizacja zatozong w 1965 r. Wskazuje na konkretne
kompetencje w trzech obszarach, ktore sa potrzebne dla
kierownika projektu. Glowny obszar to kompetencje
techniczne, ktore sa istota catego zarzadzania projektami
i maja zwigzek z tworzeniem produktow projektu. Kierownik
zespotu powinien posiada¢ cechy negocjatora, motywatora
iprzywddey tak, aby tatwo radzi¢ sobie z problemami
powstatymi przy pracy nad projektem. IPMA nie proponuje
Scistej metodyki, a jedynie wytyczne. Opiera si¢ na dobrych
praktykach i elastycznym dostosowywaniu si¢ do rozwigzan
dla potrzeb konkretnego klienta. Polaczenie kompetencji
behawioralnych z technikami zarzadzania 1 wiedza
kontekstowa pozwala stworzy¢ czterostopniowy cykl
certyfikacji pozwalajacy rozwija¢ si¢ z poziomu cztonka
zespotu do dyrektora zarzadzajacego duzg firma [8].

2.4. SCRUM
SCRUM  najczg$ciej  wykorzystywany jest przy
wytwarzaniu ~ produktow  oraz  przy  prowadzeniu

innowacyjnych projektéw o nieznanym lub wysokim stopniu
niepewnosci. Rozwdj produktu dzielony jest na iteracje
trwajace maksymalnie miesigc kalendarzowy (zwany
sprintem). Po kazdym sprincie zespodt jest w stanie dostarczy¢
dzialajacg wersje produktu. Zazwyczaj zespot sktada si¢ z od
3 do 9 osob. Gltowne role w projekcie pelnia: Zespot
Deweloperski  (grupa osob, skladajaca si¢ z ludzi
odpowiedzialnych za dostarczenie produktu), Wiasciciel
produktu (osoba reprezentujgca klienta), Scrum Master —
(osoba odpowiedzialna za usuwanie przeszkod
uniemozliwiajacych zespotowi wykonanie zadania, oraz
poprawna implementacj¢ procesu imetod).. Wiasciciel
produktu moze by¢ czltonkiem zespotu jednak nie powinien
on by¢ cztonkiem Scrum Master. [9].

2.5. TENSTEP

TENSTEP stanowi metodyke zarzadzania projektami
stworzona na podstawie biblioteki dobrych praktyk PMBoK.
Charakteryzuje si¢ tym, ze kazdy kolejny krok odpowiada na
potrzebe zwickszenia dyscypliny zarzadzania projektem wraz
ze wzrostem jego skali. Priorytet ustalajg numeracja
poszczegolnych krokow. Zaleta tej metody jest skalarnosé
oraz elastyczno§¢ proponowanych rozwigzan. Standard
pozwala na stworzenie struktury odpowiedzialno$ci
iuprawnien w grupie projektowej. Projekty realizowane sa
W sposob prosty, a podejmowanie w nich trudnych decyzji
w cigzkich sytuacjach korzystnie wptywa na zmniejszenie si¢
poziomu ryzyka [10].

Zdefiniowane kroki TenStep to [10]:

Krok 1: Zdefiniowanie pracy do wykonania.
Krok 2: Budowanie planu budzetu

Krok 3: Zarzadzanie harmonogramem i budzetem
Krok 4: Zarzadzanie problemami krytycznymi
Krok 5: Zarzadzanie zmiang

Krok 6: Zarzadzanie komunikacjg
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Krok 7: Zarzadzanie ryzykiem
Krok 8: Zarzadzanie ludzmi
Krok 9: Zarzadzanie jakoscia
Krok 10: Zarzadzanie pomiarami

3. Cel badan oraz medody i narzedzia badawcze

Celem prowadzonych badan bylo porownanie wybranych
aplikacji internetowych do zarzadzania i1 komunikacji
w projektach  informatycznych, dostgpnych na rynku.
Wybrano siedem aplikacji znalezionych przy pomocy
wyszukiwarki Google, ktére zamieszczone byly na listach
rankingowych:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

OpenProject,
Trello,

Podio,

Wrike,
Bugilo,
Asana,
ZohoProjects.

Podczas rejestracji w aplikacjach okazato si¢, ze wystapit
problem techniczny w aplikacji ZohoProjects, przez co
rejestracja nie byla mozliwa. Z tego powodu zaistniata
konieczno$¢ wylaczenia tej aplikacji z analizy. Ostatecznie
wigc w przeprowadzonym badaniu wzigto udzial szesc
aplikacji oferujacych mozliwo$¢ zarzadzania projektami
online.

W pracy sformutowano dwie hipotezy badawcze, ktore
starano si¢ udowodnic:

H1: Program Trello stanowi najlepsze rozwigzanie dla
uczestnikow projektu

H2: Rozwiazania zaprezentowane w Bugilo zapewniaja
najlepsza kontrolg i planowanie pracy dla kierownika zespotu.

Porownanie  wybranych  aplikacji  internetowych
przeprowadzono metoda analizy wielokryterialnej. Analiza
porébwnawcza oparta byla na nastgpujacych 6 kryteriach,
ktore zostaly stworzone na potrzebg prowadzonych badan
w oparciu na do$wiadczeniach z pracy w programie MS

Project:
1) Funkcjonalno$¢ platformy (czy aplikacja posiada dang
funkcjonalno$¢?):
a. -Tworzenie listy zadan
b. -Tworzenie wykreséw Gantta
c. -Definiowanie zasobdw projektu
d. -Przydzielanie zasoboéw do zadan
e. -Zarzadzanie kosztami projektu
f. -Sledzenie realizacji projektu

g. -Polska wersja jezykowa

2) Latwos¢ rejestracji (ocena procesu rejestracji uzytkownika
oceniana w punktach)

3) Wyglad witryny (wyglad aplikacji po zalogowaniu sig,
oceniany w punktach)

4) Przyjaznos¢  interfejsu  (latwos¢ 1 intuicyjnosc
wykorzystania aplikacji oceniana w punktach)

5) Jakos¢ komunikacji (ocena jakosci komunikacji
w projekcie, oceniana w punktach)

6) Mozliwos¢ rozszerzenia aplikacji (czy istnieje mozliwos¢

rozszerzenia aplikacji o dodatkowa funkcjonalnos$c?)

Za kazde kryterium uzytkownik tworzacy projekt
w testowanej aplikacji mogt przyznawa¢ okreslong liczbe
punktow. Nie przyznawano punktow niepelnych. 1 tak
odpowiednio:
e 0 - 7 pkt za funkcjonalno$¢ (1 punkt za posiadana
funkcjonalno$¢ aplikacji lub 0 punktoéw za jej brak)
0 - 2 pkt za tatwos¢ rejestracji
0 - 4 pkt za wyglad aplikacji
0 - 3 pkt za przyjaznos¢ interfejsu
0 - 2 pkt za jakos$¢ komunikacji
0 - 2 pkt za mozliwos¢ rozszerzenia aplikacji.

Maksymalnie aplikacje moglty zdoby¢ 20 punktow.
Oceny aplikacji dokonywano tworzac w nich harmonogram
mobilnej gry free to play na platform¢ Android i 10S, ktory
stanowit narze¢dzie badawcze.

4. Rezultaty analizy programéw online do zarzadzania i
komunikacji w projektach informatycznych

Wszystkim kryteriom analizy poréwnawczej zostaty
potraktowane jednoznacznie 1 zostaly im przypisane
jednakowe wagi. Koncowe wyniki uzyskane przez
poszczegolne aplikacje przedstawia tabela 1.

Tylko jedna z testowanych aplikacji posiadata wszystkie
wymienione funkcjonalnosci. Jest nig OpenProject. Druga
pod wzgledem funkcjonalnos$ci aplikacja jest Bugilo. Program
oferuje mozliwo$¢ zarzadzania kosztami przedsigwzigcia,
jednak brakuje w nim mozliwosci tworzenia wykreséw
Gantta oraz definiowania i przydzielania zasobéw do zadan.
Program posiada pelny polski interfej,s co znaczaco ulatwia
prace w tym narzgdziu. Pozostale aplikacje oferuja jedynie
funkcjonalno$¢ przydatng przy tworzeniu malych projektow,
w ktérych nie trzeba zarzadza¢ kosztami poniewaz oferuja
jedynie mozliwos¢ tworzenia list zadan oraz $ledzenie
postepu prac nad nimi. Wszystkie aplikacje dostaty
maksymalng liczbe punktow za proces rejestracji, poniewaz
byl on prosty ibezproblemowy. Aplikacja ZohoProject
zostata wykluczona z analizy poprzez problem z rejestracjg na
platformie, poniewaz bez rejestracji w aplikacji nie byto
mozliwe utworzenie w niej harmonogramu.

Dwie z testowanych aplikacji (Trello oraz Wrike)
dostaly maksymalna liczbe punktdow za przyjaznosé
interfejsu, poniewaz proces tworzenia nowego projektu
przebiegal w nich bardzo szybko i intuicyjnie. Nawet nowi
uzytkownicy nie powinni mie¢ z tym problemu. Najmniej
przyjaznym programem do tworzenia projektu okazata si¢
aplikacja Podio ze wzgledu na brak polskiej wersji jezykowe;j
oraz skomplikowany i mato intuicyjny interfejs.

Mimo skomplikowanego i czasochlonnego procesu
tworzenia projektu, aplikacja Podio zapewnia najlepsza
komunikacje dla kierownika zespotu oraz cztonkéw projektu.
Jako jedyna z testowanych aplikacji zapewnia mozliwo$¢é
kontaktu bezposredniego migdzy cztonkami projektu
udostgpniajac im czat, mozliwos¢ tworzenia konferencji
i wideokonferencji, a takze mozliwo§¢ dyskusji pod kazda
aktywnoscia w projekcie. Pozostale aplikacje umozliwiaja
w wigkszym  badz  mniejszym  stopniu  mozliwo$¢
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komentowania aktywnosci uzytkownikow we wczesniej
utworzonych zadaniach, co jest wystarczajace aby prowadzié
projekt.

Tabela 1. Wyniki uzyskane przez aplikacje.

azwa aplikacji §
5 ° e g S E:
I - BN - B
g = ~ = & «
Kryterium o
Funkcjonalnosé 7 3 2 2 4 2
Tworzenie listy
ene 1 1 1 1 1 1
Tworzenie
wykresow 1 0 0 0 0 0
Gantta
Definiowanie
zasobow 1 0 0 0 0 0
projektu
Przydzielanie
zasobow do 1 0 0 0 0 0
zadan
Zarzadzanie
kosztami 1 0 0 0 1 0
projektu
Sledzenie
realizacji 1 1 1 1 1 1
projektu
Polska wersja
e 1 1 0 0 1 0
Latwosé ) ) 2 b) 2 2
rejestracji
Wyglad
witryny 3 3 2 3 3 3
Przyjaznosé
interfejsu 2 3 1 3 2 2
Jakosé
komunikacji 1 1 2 1 1 1
Mozliwosé
rozszerzenia 0 1 2 1 0 1
aplikacji
Suma 14/20 | 13/20 | 11/20 | 12/20 | 12/20 | 11/20
Istnieje réwniez mozliwo§¢ rozszerzenia aplikacji

o dodatkowa funkcjonalnos¢. Aplikacja, ktéra goruje nad
innymi mozliwosciami rozszerzenia swojej funkcjonalnosci
jest Podio, jednak ze wzgledu na swoja zlozono$¢ bez
zainstalowanych dodatkowych funkcji jest do$¢ trudna
w obstudze. Rowniez programy Trello, Wrike i Asana oferuja
mozliwo$¢ rozszerzenia swojej funkcjonalnosci, jednak
w programie Trello mimo duzej liczby dodatkowych aplikacji

wystepuje ograniczenie do tylko jednego dodatku do projektu
w wersji darmowej, natomiast ilos¢ dodatkowych rozszerzen
w aplikacji Wrike jak i Asana jest bardzo mata.

5. Wnhnioski

W pracy przeprowadzono analiz¢ najistotniejszych cech
aplikacji do zarzadzania 1 komunikacji w projekcie
informatycznym oraz dokonano poréwnania wybranych
6 narzgdzi do tego celu przeznaczonych. Zgodnie
z przeprowadzonymi badaniami, a tym samym analizujac
badane aspekty najlepsza aplikacja okazal si¢ Open Project,
oferujacy najwiekszg funkcjonalnosé, ktora stanowi podstawe
do zarzadzania duzymi projektami informatycznymi.

W badaniach postawiono hipotezg, ze Program Trello
stanowi najlepsze rozwiqzanie dla uczestnikow projektu,
Analizujac tabele 1 aplikacja ta znajduje si¢ na drugiej
pozycji pod wzgledem uzyskanej ilo§ci wszystkich punktow.
Mozna przyjaé, ze jest to dobre rozwigzanie jednak nie jest
ono najlepsze z posrod wybranych aplikacji. Zatem pierwsza
hipoteze nalezy odrzuci¢. Druga hipoteza to przypuszczenie,
7ze rozwiqgzania zaprezentowane w Bugilo zapewniajg
najlepszqg kontrole i planowanie pracy dla kierownika
zespotu. Rowniez i t¢ hipoteze nalezy odrzuci¢, ze wzgledu
na to, ze rozwigzania zaprezentowane w Open Project wydaja
si¢ by¢ lepsze od tych zaprezentowanych Bugilo..

Rynek aplikacji oferujacych zarzadzanie i komunikacjg

w projektach  informatycznych  rozwija si¢  bardzo
dynamicznie, wigc mozliwe jest ze powstaly juz badz
powstaja  rozwigzania  lepsze, oferujace  bogatsza

funkcjonalno$é oraz zapewniajace lepsza komunikacje dla
kierownika i czlonkéw zespolu niz zaprezentowane w tej
pracy. Niemniej jednak aplikacje zaprezentowane w tym
przegladzie pozwalaja na zarzadzanie malymi
przedsigwzigciami  jak 1 tymi bardziej zlozonymi
i czasochtonnymi.
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