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1. Wstep Tak duze zainteresowanie powstato dzigki wzrostowi
zapotrzebowania na strony internetowe, co z Kkolei
Wedlug corocznych ankiet prowadzonych przez spowodowato szybki rozwdj technologii, umozliwiajac tym

StackOverflow [1], od czterech lat JavaScript plasuje si¢ na

samym poszerzenie zastosowan tych wilasnie stron. Do tej

pierwszym  miejscu  najpopularniejszych  technologii pory proste strony zawierajace jedynie pewne informacje
programistycznych (Rys.1.) rozrosty si¢ do serwisow informacyjnych, spotecznosciowych
e - a nawet pozwalajacych na zarzadzanie réznego typu

organizacjami. W zwigzku z wzrostem zastosowan, a takze

sat 51.2% rozmiaru stron, nazywane sa one aplikacjami webowymi.
Java 39.7%
s i, W celu zwigkszenia efektywno$ci pracy z serwisami,
wprowadzono rozwigzania typu Single Page Application
Python 320% (SPA), co oznacza Ze po pierwszym zatadowaniu strony
PHP 28 1% od$wiezane sg tylko wybrane jej elementy [2]. Odpowiednio
o 9o 20, zaprojektowany i zaimplementowany interfejs wezytuje dane
partiami, na biezaco od$wiezajac tre$¢, dzigki czemu nastepuje
¢ 190% to dynamicznie i niemalze natychmiastowo [3]. Stworzenie
TypeScript 9.5% tego typu aplikacji wymaga niestety ingerencji JavaScript
Ruby o 1o, w struktur¢ DOM (ang. Document Object Model) [4].
st o Duzym ulatwieniem przy tworzeniu aplikacji
Objective-C 6.4% internetowych typu SPA jest zastosowanie roznego typu

Rys. 1. Najpopularniejsze technologie wedtug StackOverflow 2017 [1]

frameworkéw. Dodatkowym ich atutem jest usprawnienie
implementacji aplikacji. Wigkszo$¢ z nich oferuje gotowe
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komponenty, dyrektywy, utatwia zarzadzanie strona, czy
przekazywanie danych poprzez modele [5].

Oczywiscie jak w przypadku wielu innych technologii
irozwigzan, frameworki JavaScript dzielg si¢ na darmowe
oraz komercyjne. W artykule opisany zostal proces analizy
porownawczej dwoch frameworkéw Angular]S oraz ExtJS.
Pierwszy jest przedstawicielem narzedzia typu open-source,

Zainteresowanie w ujeciu czasowym @

moze by¢ wykorzystywany komercyjnie bez zadnych optat,
natomiast drugi z nich jest pfatng biblioteka.

Jak mozna zaobserwowac na Rys.2, ExtJS (niebieski) jest
réowniez duzo starszym frameworkiem. W zwiazku z faktem
dlugiego 1 dynamicznego rozwoju istnicje kilka wersji
biblioteki, w chwili obecnej Sencha [14] zaprezentowalo jego
sz6ste wydanie.

Rys. 2.

Angular]S (czerwony) jest duzo mtodszym rozwigzaniem,
jednak pierwsza jego wersja mimo do$¢ ograniczonych
mozliwosci bardzo szybko zyskata duza popularnoscé
co sktonito Google do stworzenia kolejnej, o wiele bardziej
rozbudowanej odstony. W tabeli 1 zestawiono podstawowe
wlasciwosci obu rozwigzan.

Tabela 1. Zestawienie podstawowych informacji o frameworkach

Liczba wyszukan frameworkow u od 2004 roku do wrzesnia 2017 [6] kolor niebiski — Ext JS, czerwony - Angular

2. Frameworki

Podstawowg rdznicg migdzy frameworkami, niezwigzana
bezposrednio z pisaniem kodu jest licencja na warunkach
ktorej jest on dostgpny. Udostgpnione przez tworcow
narzedzia wspomagajace prac¢ programistyczne lub
mozliwo$¢ wykorzystania aplikacji dla urzadzen mobilnych
rowniez ma duze znaczenie. Informacje te zostaly zestawione
w Tabeli 1.

AngularJS ExtJS
Producent Google Sencha
Licencja Darmowy framework dostgpnw licencji MIT Komercyjny  framework, ktérego cena  zaczyna  si¢
od 4 475 dolaréw (dla zespotu ponizej 5 0sob). Dostepny jest
réowniez jako 30 dniowy Trial lub za  darmo
na warunkach licencji GPLv3
Dostepne narzedzia Angular CLI, Batarang, Grunt, Yeoman, Bower Sencha cmd, wtyczki dla IDE oraz edytorow kodu,

Sencha Architect, Sencha Themer, Sencha Inspector, Sencha
Stencils, Sencha Touch

Architektura MVW(Model-View-Whatever),  wspierane  sg | Modele MVC(Model-View-Controller) oraz MVVM(Model-
popularne modele: MVC(Model-View-Controller) | View-ViewModel)
oraz MVVM(Model-View-ViewModel)

Mobilnosé Moduty oraz dyrektywy sa responsywne, | Wszystkie komponenty sa responsywne, dodatkowo do
dodatkowo sa dostepne biblioteki angular-gestures | tworzenia aplikacji na urzadzenia mobilne udostgpnione jest
oraz ngTouch narzegdzie Sencha Touch

Testy Karma — stworzona specjalnie na uzytek testow | Sencha Test jest optymalnym narzegdziem do testow, ale mozna
AngularJS je réwniez przeprowadzi¢ za pomoca Jasmine lub Mocha

Przegladarki Wspiera przegladarki: Internet Explorer od wersji 8 | Wspiera najnowsze wersje Chrome (59) oraz Firefox (52), a

do 11 oraz Microsoft Edge 12, Chrome 57-59,
Firefox 45-52, Safari 6-11, Opera 43 i wyzsze,

takze Microsoft Edge 13-14, Internet Explorer 9-11, Safari 7-10
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3. Implementacja aplikacji

Oba projekty zostaly zaimplementowane przy uzyciu
komercyjnego $rodowiska programistycznego jakim jest
PhpStorm (w wersji 2017.1.4), dla systemu operacyjnego
Windows 10. Obie aplikacje umozliwiaja rejestracj¢ wizyt
przez salony ustugowe takie jak zaklady fryzjerskie czy
kosmetyczne. Jednak po wykonaniu odpowiednich prac
programistycznych mogly by stuzy¢ do zarzadzania
dowolnymi wizytami. Kazda aplikacja sktada si¢ z czterech
widokoéw prezentujacych kolejno:

Wizyty,
Klientow,
Pracownikéw,
Ustugi,

Dla kazdego z widokow mozliwe sg do wykonania akcje
dodawania, edycji oraz usuwania eclementow listy,
przechowywanych w lokalnej pamigci (ang. local storage)
aplikacji.

4. Kryteria analizy

4.1. Struktura aplikacji

Pierwszym kryterium jest struktura aplikacji webowej.
Sktada si¢ ona z wielu réznego rodzaju komponentow,
katalogobw, plikéw zasobow statycznych oraz plikow
konfiguracyjnych, umieszczonych w odpowiedniej strukturze
katalogowe;j.

W tym przypadku oba porownywane frameworki stosuja
architektoniczny model MVC (ang. Model-View-Controller),
ktéry oddziela warstwe logiczng, od kontroli dziatania strony
oraz interfejsu uzytkownika [7]. To w pewien analogiczny
sposOb narzuca obu rozwigzaniom podobna strukture plikow.

4.2. Komponenty GUI

Framework jest swojego rodzaju gotowym szkieletem,
na ktérego bazie buduje si¢ aplikacje. Zawiera on gotowe
struktury, dlatego tez udostepniane komponenty sa waznym
elementem kazdego szkieletu programistycznego. To one
W znacznym stopniu przyczyniaja si¢ do oszczednosci czasu,
aco za tym idzie rowniez S$rodkow, przy implementacji
aplikacji webowej [8].

Na tym etapie poréwnane zostaly omdéwione gotowe
komponenty udostgpniane przez oba rozwigzania, a takze
trudnos$ci ich zaimplementowania.

4.3. Metryki kodu

Badanie tego kryterium oparte jest o rozmiar skryptu, czyli
liczbe linii kodu. Parametr ten jest niezwykle istotny z punktu
widzenia programisty poniewaz zwykle niesie ze soba
mniejszy jego wktad w implementacjg.

Poréwnaniu poddana zostata liczba linii kodu potrzebna
do zaimplementowania wybranego komponentu.

W zwiazku z zaleznoscig liczby linii kodu, a rozmiarem
plikow, wskazane zostanie roéwniez porownanie wielkosci
samych frameworkow oraz gotowych aplikacji.

4.4. Testy wydajnoSciowe

Aplikacje  testowe  zaimplementowane w  obu
analizowanych technologiach zostaty przetestowane pod
katem szybkosci tadowania stron w przegladarce oraz zuzycia
pamigci przy pierwszym tadowaniu aplikacji.

Do testow zostaly = wykorzystane najpopularniejsze
przegladarki internetowe:
¢ Google Chrome wersja 62.0.3202.94,
e Mozilla Firefox wersja 48.0,
o Internet Explorer wersja 11.64.16299.0.
4.5. Dostepnosé¢ dokumentacji
Dostepnos¢ dokumentacji  jest kolejnym istotnym
parametrem  analizy. Poréwnano zarowno  oficjalne

dokumentacje dostgpne na stronach producentéw [9, 10], jak
inieoficjalne materialy dostgpne w jezyku angielskim
i polskim.

Duza dostepnos¢ materiatdbw oraz tatwos¢ ich
przyswajania w znaczacym stopniu przeklada si¢ na nauke
danego frameworka oraz mozliwo$¢ znalezienia odpowiedzi
na problem jedynie na podstawie dokumentacji. Istotne jest
takze jak duza cze$¢ materialow nalezy przyswoi¢ aby moc
zacza¢ prace z frameworkiem i1 stworzy¢ podstawowa
dziatajaca aplikacje.

4.6. Wsparcie

Kryterium réwnie istotnym co dokumentacja, jest
wsparcie udzielane przez innych uzytkownikow omawianych
rozwigzan. Zarowno na poczatku nauki jak i przy tworzeniu
zaawansowanych aplikacji programisci napotykaja r6znego
typu bledy 1 trudnosci, wigkszos¢ z nich nie jest
uwzgledniona w dokumentacjach. Istotne w takiej sytuacji
jest istnienie mozliwosci uzyskania pomocy od osoby
bardziej doswiadczonej lub kogo$ kto szukat juz rozwiazania
podobnego problemu.

5. Analiza poré6wnawcza frameworkow

5.1. Struktura aplikacji

Dla aplikacji Ext zalecang strukturg jest podziat na pliki
kontroleréw, modeli oraz widokéw. Dopiero dla kilku plikéw
wskazanych dla danego modulu w katalogach gléwnych
tworzone s3 podfoldery. Z kolei w przypadku Angular
istotniejsze jest rozdzielenie poszczegdlnych modutéw a
wewnatrz nich podzial plikbw w zaleznosci od ich
przeznaczenia, warte podkreslenia jest takze to, ze kazdy
z komponentdow  znajduje si¢ w oddzielnym folderze
co wynika z konieczno$ci zdefiniowania az trzech plikow
dla kazdego z nich.
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5.2. Komponenty GUI

Przy poréwnywaniu komponentow konieczne jest
zaznaczenie ze w aplikacji Angular kazdy element nalezy
zdefiniowaé¢ w dwoch plikach, wskazaé wykorzystywany
komponent oraz jego struktur¢ w html, a oddzielnie jego
konfiguracje.

Najistotniejszymi uzytymi w projekcie predefiniowanymi
komponentami byly te stuzace do prezentacji danych czyli
grid w przypadku Ext JS oraz ng2-smart-table dla Angular.
Sama konfiguracja dodanych elementéw w przypadku obu
frameworkéw wyglada bardzo podobnie 1 przypomina
definiowanie obiektu. Duzg rdéznica jest natomiast mozliwosé
zdefiniowania w Ext JS paska nawigacyjnego i umieszczenia
na nim przyciskow, ktorych naci$nigcie spowoduje
wywotanie akcji, oraz dodanie menu kontekstowego, ktorego

stworzenie jest juz bardziej skomplikowane jednak nadal
dostepne. W Angular akcje dostgpne sg pod postacig linkow
umieszczonych w tabeli prezentujacej dane i powielane
dla kazdego z rekordow, nie przypominaja w zaden sposob
przycisku i1 konieczne jest oddzielne zdefiniowanie dla nich
styli. Rozwiazanie oferowane przez pierwszy z frameworkow
jest duzo bardziej estetyczne i intuicyjne. Jesli chodzi
o definiowanie formularzy najbardziej dotkliwa
niedogodnoscia jest konieczno$§¢ powtorzenia definicji
dla dodawania i edycji w aplikacji Angular. Pomijajac
ta wade w obu frameworkach formularze otwierane sg
w oknach dialogowych, daja mozliwos¢ wykorzystania tych
samych pdl i podobnej ich konfiguracji. Z jednym wyjatkiem,
ponownie na niekorzys¢ Angular, nie udostgpnia
on mozliwoéci  wskazania godziny, ani za pomocg
odpowiedniej konfiguracji elementu wybierania daty, ani przy
uzyciu oddzielnego pola.
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Rys. 3. Wyglad aplikacji zaimplementowanej przy uzyciu Ext JS
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5.3. Metryki kodu

Jesli chodzi o liczb¢ linii  kodu potrzebnych
dla zaimplementowania  konkretnego = widoku, analizie
poddana zostata lista personelu. W przypadku Ext JS
zdefiniowany  zostal  plik  zawierajacy = odwotanie
i konfiguracje¢ predefiniowanego komponentu siatki i sktada
si¢ on z 52 linii kodu. Z kolei w przypadku Angulara
konieczna byta definicja dwodch plikow, w pierwszym
osadzony zostat komponent i sktada si¢ ona jedynie z 6 linii,
natomiast plik, w ktérym zostat on skonfigurowany,
napetniony danymi oraz zostaly wnim obstuzone akcje
dostepne dla widoku zawiera az 109 linii kodu. Jesli chodzi
za§ o rozmiarowe poréwnanie plikow, definicja w Ext JS
zajmuje 1,21 KB, a przy uzyciu Angular 3,08 KB.

Rozmiary samych bibliotek roéwniez maja znaczenie dla
programisty Angular zajmuje 229 MB, z kolei Ext JS
260 MB. Najistotniejsza jednak miarg jest rozmiar

zbudowanej aplikacji. W przypadku Angular zajmuje ona
12 MB, Ext JS -16,9 MB. Aby poréwnanie bylo czytelniejsze
zostato ono umieszczone w tabeli 2.

Tabela 2. Zestawienie metryk kodu

ExtJS Angular
linii kodu 53 115
Komponent -
siatki rozmiar 1,21 KB 3,08 KB
plikow
Biblioteka 260 MB 229 MB
Projekt 356 KB 230 MB
Zbudowana aplikacja 16,9 MB 12MB

5.4. Testy wydajnosciowe

Dla wigkszej czytelnoSci wynikow testdbw zostaly one
zestawione w postaci tabeli 3.

Tabela 3 Zestawienie roznic w czasie i ilosci zaladowanych danych dla poszczegolnych przegladarek

Ext JS Angular

czas transferu (s) Przetransferowano (MB) czas transferu (s) Przetransferowano (MB)
Google Chrome 2,80 11,3 3,29 5,7
Mozilla Firefox 3,08 11,1 5,63 5,7
Internet Explorer 1,27 11,37 2,95 5,65

5.5. Dostepno$é dokumentacji

W przypadku obu frameworkdéw dostepne sg aktualne
i wyczerpujace dokumentacje w jezyku angielskim [9, 10],
pozwalajace na utworzenie 1 uruchomienie prostej
przyktadowej aplikacji. W przypadku ExtJS rozpoczecie
pracy jest dodatkowo ulatwione poprzez mozliwosc
wygenerowania aplikacji startowej.

Zarowno na temat Angular]S, jak i ExtJS powstaje
bardzo wiele publikacji, artykulow, wpisow na popularnych
stronach o programowaniu [20-25], a w szczego6lnosci tych
dla web developerow. Oba frameworki opisane sg rowniez w
wielu ksigzkach oraz szkoleniach, jednak wigkszos¢ z tych
dotyczacych ExtJS nie posiada ttumaczen lub odpowiednikoéw
w jezyku polskim. Regula ta dotyczy wszelkiego rodzaju
publikacji, moze to sugerowaé, ze w Polsce wigksza
popularno$¢ uzyskat AngularJS.

Roéwniez na najpopularniejszym zdalnym repozytorium
jakim jest GitHub, Angular]S zajmuje wysokie miejsce
w zestawieniu najczgSciej wykorzystywanych frameworkow
JavaScript [11]. Latwiej wigc takze znalez¢ tam gotowe
przyktady aplikacji innych uzytkownikow.

Oczywiscie przyktady aplikacji napisanych za pomoca
ExtJS rowniez wystgpuja w repozytorium jednak jest ich
o wiele mniej. Nie utrudnia to jednak zapoznania si¢
z gotowymi  aplikacjami, poniewaz w  dokumentacji
frameworka [10] dostgpne sa przyktady poszczegoélnych

komponentéw a takze bardziej rozbudowanych aplikacji
zmozliwoscia ~ sprawdzenia  ich  dziatania  online
oraz podgladem kodu.

5.6. Wsparcie

Jesli chodzi o spoleczno$¢ internetowg na forach
poswieconych programowaniu [12, 15 - 19], zdecydowanie
wigcej znajduje sie watkow poswigconych Angular]JS. Istnieje
takze wicksza szansa, ze uda si¢ uzyska¢ odpowiedz na
pytanie zadane w tych tematach.

Roznica ta jest wyraznie widoczna na wspomnianej juz
stronie StackOverflow. Mozliwe jest na niej wyszukiwanie
tematow po stowach kluczowych, a przy okazji prezentowana
jest statystyka uzycia danego klucza. W przypadku AngularJS
liczba wykorzystania hasta jest dziesigciokrotnie wicksza
(Rys. 3- 4.

Rys. 3. Uzycie klucza ,,angularjs” na stronie StackOverfolw [12]

Mniejsza aktywnosci uzytkownikow Ext]S
na popularnych forach programistycznych, moze by¢
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spowodowana tym, ze Sencha prowadzi forum [13], na
ktorym tworcy frameworka odpowiadaja na pytania,
udzielaja porad i pomagaja w rozwigzaniu problemow krok
po kroku. Programisci wigc chetniej korzystaja z tego
forum niz z mniej specjalistycznych. Trudno jednak
stwierdzi¢ czy jest to lepsze rozwigzanie poniewaz
konieczne jest duzo dtuzsze czekanie na odpowiedz, a nie
zawsze rozwigzuje ona problem pytajacego.

Rys. 4. Uzycie klucza ,,extjs” na stronie StackOverfolw [12]

6. Wnhnioski

Biorac pod uwage opracowane kryteria powstata
tabela 4 podsumowujaca framworki w ocenie punktowej.
Punkty w skali od 1 do 10 zostaly przydzielone
subiektywnie na podstawie doswiadczen autorki w trakcie
implementacji oraz analizy materiatow.

Tabela 4 Punktowa ocena frameworkow

Ext JS Angular

Struktura aplikacji 10 6
Komponenty GUI 9 5
Metryki kodu 7 8
Testy wydajnosciowe 8 8
Dostepnosé 6 3
dokumentacji

Wsparcie 5 9
Sumaryczna ocena: 45 44

Na 60 mozliwych punktow Ext JS otrzymal 45,

a Angular 44, co daje bardzo zblizony wynik. Jednak kazdy
z ich jest dobry z innych wzgledow. Ext JS oferuje duzo
szerszy zasob komponentdw, gotowych motywow
stylistycznych, a takze jest duzo bardziej dopracowany
i wymaga mniejszego nakladu pracy programisty aby
aplikacja wygladata dobrze. Nie jest natomiast najlepszym
rozwigzaniem dla poczatkujacych programistow, ktorzy
chcieliby  nauczy¢  si¢  pierwszego  frameworka.
Dokumentacja jest dos¢ doktadna i mozliwe jest znalezienie
wielu materiatow 1 szkolen dla poczatkujacych, jednak
duzo trudniej uzyska¢ wsparcie w przypadku probleméow.
Zkolei Angular jest mlodszym 1 duzo mniej
rozbudowanym rozwigzaniem, wymaga duzo wigkszego
naktadu pracy zwlaszcza w odniesieniu do odpowiedniego
wygladu strony. Jednak jest lepszym rozwiazaniem dla
poczatkujacych poniewaz cieszy si¢ aktualnie duza
popularnoscia, ktora stale rosnie, co skutkuje ogromna
aktywnoscia spolecznosci na forach i przyczynia si¢
do tatwiejszego rozwigzywania napotkanych problemow
i zdobywania wiedzy.
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