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Porownanie wydajnosci technologii Xamarin 1 Java przy pracy z baza danych
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Streszczenie. Praca z baza danych jest jedna z podstawowych rzeczy przy tworzeniu aplikacji. Kazda technologia/jezyk oprogramowania
uzywa wilasnych sposobéw do pracy z bazg. W przypadku Android jest uzywany system zarzadzania baza danych SQLite. Przedstawiona
analiza dotyczy zapisu, odczytu i usuwania danych z tabeli. Ze wzgledu na to, ze system zostal ograniczony w poréwnaniu do wersji
desktopowej, dla kazdego eksperymentu jest uzywana ograniczona liczba danych.
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Performance comparison between Xamarin and Java database operations
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Abstract. Work with database is one of base things in developing an application. Every technology/language uses own ways to work with
database. In the case of Android the SQLite relational database management system is used. Analysis applies the read, write and delete of items
from the table. SQLite is like a minimized version of desktop database management system so for every experiment very limited elements count
is used.
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1. Wstep Celem artykutu jest poréwnanie wydajnosci przy pracy
z systemem zarzadzania baza danych SQLite przez
Glownym  problemem  wspolczesnych  urzadzen technologi¢ Xamarin 1 Java. W zakres badania wchodzi
mobilnych jest czas ich pracy na jednym natadowaniu baterii porownanie szybko$ci odczytywania, zapisywania oraz
przy duzych obcigzeniach czesto spotykanych w aplikacjach usuni¢cia danych. Przy tym, usuni¢cie iodczytywanie
mobilnych wykonujacych rdézne operacje, na przyktad praca sprawdzane jest na 2 sposoby — po kolei, oraz wszystkie za
z bazg danych. jednem razem. Roznicg tych dwoch metod jest to, ze przy
pierwszym nie jest uzywany SQLite na wszystkie 100% jak
Bazg danych SQLite jest plik o formacie dowolnym w  drugim przypadku, =zarzadzanie wykonywaniem
wybranym przez uzytkownika, ktéry zapisuje si¢ jako wszystkich operacji poszukiwania i usuni¢cia elementu lezy
zwykly plik w systemie z tym tylko, ze jest w formacie catkowicie na odpowiedzialno$ci samego  systemu
binarnym, wigc jest dostepny w wielu systemach zarzadzania bazg.
operacyjnych bez dodatkowych przetwarzan [1]. Uzycie
SQLite w Xamarin oraz Java prawie si¢ nie rozni, dlatego 2. Plan badan
implementacja jest prawie takg sama, a sktadnia SQLite jest
niezmienng na wszystkich platformach badz to Android czy Celem badan jest sprawdzenie czasu pracy SQLite przy
Windows). Obie technologie sa bardzo podobne nawet w uzyciu dwoch technologii: Xamarin.Android i Java. Dane
tym, ze umieszczajg klasy SQLite w tym samym miejscu — technologie sg zrealizowane w bardzo podobny sposob z tg
w pakiecie android.dabatase.sqlite w Javie [2] oraz w roznica, ze s3 napisane uzywajac, gdzie byla taka potrzeba,
przestrzeni nazw Android.Database.Sqlite w Xamarin [3]. wszystkich dostgpnych podej$¢ z jezykdw programowania
(Ct#1Java).
Wszystkie dane mozna przechowywaé na dysku
w zwykltym pliku, odczytujac i1 zapisujac go za kazdym Hipotezy badawcze zdefiniowane do weryfikacji sa
razem przy zmianie danych, ale sa przypadki, kiedy system nastgpujace:

zarzadzania baza danych ma wigksza kontrol¢ nad danymi i
traci mniej czasu na akcje zapisu/odczytu/usunigcia. Zgodnie
z oficjalnym testowaniem, odczytywanie w SQLite jest w 2
razy szybsze, a zapisywanie jest wolniejsze niz gdyby uzyto
zwyktego pliku [4].

e Odczytywanie z bazy odbywa si¢ szybciej w Java.
e Zapisywanie do bazy jest szybsze w Java.
e Usunigcie z bazy jest szybsze w Java.

168



Journal of Computer Sciences Institute

Podstawg do przypuszczenia, ze wyniki Javy we
wszystkich trzech przypadkach beda lepsze jest to, ze
Android zostat napisany z mysla o uzyciu Java (jej sktadni)
jako technologii do tworzenia aplikacji mobilnych, a
Xamarin powstal znacznie p6zniej i uzywa JNI (ang. Java
Native Interface) i wigzanie z Java z obiektami .NET, jako
posrednik miedzy Androidem a .NET (bezposriedni dostep
do API Androida jest niemozliwy, bo system na to nie
pozwala) [5].

Dla  przeprowadzenia badania zostaly napisane
identyczne aplikacje (Rys.1) oddzielnie w Xamarin.Android
i Java, wktérych interfejs jest taki sam (cecha
Xamarin.Android, ze interfejs nie rézni si¢ od interfejsu
napisanego w Java).

A FI-RET

Database

@ Full at once

O One by one

READ WRITE DELETE

WRITE DELETE

Rys. 1. Widok interfejsu do testowania bazy danych.

Dla odczytywania 1 usunigcia danych zostaly
wykorzystano dwie metody: pojedynczo czy wszystko naraz.
Dziata to w taki sposob, ze wybierajac wszystko naraz, baza
danych zwroci lub usunie wszystkie elementy wykorzystujac
tylko jedng iteracj¢ w metodzie gtownej, ktéra wywotuje
metode z dostegpem do bazy, a w tej juz zwraca wszystkie
elementy z bazy iterujac uzywajac kursora. Drugi sposob
dziala w taki sposob, ze iteracja odbywa si¢ w metodzie
glownej, gdzie z metody dostgpu do bazy zwraca si¢ obiekt
zawierajacy id. Krok iteracji konczy si¢ i1 zaczyna si¢
kolejny, w ktorym s3 wyszukiwane elementy z
identyfikatorem id, ktory jest wigkszy od przekazanego w
parametrze.

Inng jest metoda zapisywania danych, poniewaz dostep
do bazy mozliwy jest tylko w sposob pojedynczy, poniewaz
jest konieczne przetwarzanie obiektu w inny typ, a w danym
przypadku to jest ContentValues, ktdry p6zniej przekazuje
si¢ do metody wstawienia wpisu do bazy.

Opisane powyze] metody badania s3 aktualne dla
Xamarin.Android i Java z tym, ze w .NET uzywa si¢ klasy
stopwotcher dla uzyskania czasu pracy, ktory jest polecany
zamiast DateTime, poniewaz ma wigksza dokladnos¢ czasu.
W aplikacji Java czas pracy jest pobierany przez pakiet
System, ktory zawiera metode nanoTime. Nie patrzac na to,
ze doktadnos¢ jest bardzo duza, ale jednostka miary czasu
jest milisekunda (doktadno$¢ jest do jednej milisekundy),
przez co zostala napisana metoda przetwarzajgca (metoda
dodana do klasy bazowej, ktora dziedziczy po Kklasie
Activity, od ktorej dziedziczy aktywno$¢ testu).

Oprocz zapisywania czasu w samej aplikacji, czas
wykonywania metody tak samo jest pobierany z Android
Monitor — poteznego narzgdzia dla debugowania Android
aplikacji, ktore zawiera wykresy uzywania CPU, pamigci
operacyjnej, sieci oraz GPU aplikacji [6]. Takze narzedzie
pozwala na logowanie akcji z kodu za posrednictwem
narzedzia z nazwa logcat.

Przeprowadzone badanie zawiera wyniki zapisywania 10
testow (na kazda z dwoch metod). Przed kazdym
eksperymentem aplikacja uruchamia si¢ ponownie, zeby
oczy$ci¢ $mieci, ktére pozostaty od poprzedniego
eksperymentu (teoretycznie nie jest to potrzebne, ale dane
moga mie¢ niegatywny wplyw na kolejny test). Eksperyment
z odczytywaniem bazy danych (za jednym razem)
przeprowadzono dla 100, 1000, 10000 i 100000 elementow,
dla zapisywania i usunigcia za jednym razem eksperyment
przeprowadzono dla 100, 1000 oraz 10000 rekordow. Dla
usunigcia przeprowadzono jeszcze kolejny test z usunigciem
pojedynczym, ktory zawiera 100 elementow.

3. Wyniki badan

Wyniki badan s3 przedstawione w postaci wykresow
(Rys.2 - Rys.12) oraz w tabeli poréwnawczej (Tabela 1),
gdzie znajduja si¢ procentowe warto$ci czasu wykonywania
iobcigzenia CPU. Czas podany na wykresach jest
w sekundach.
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Rys. 2. Test 100 elementéw przy odczytywaniu bazy danych.

0548 [gus 0,540
g 0,449

0426 0436 0441 0442 0,452 0432 0434

Czas

0,108 0,053 0,061 0,057 0,054 0,061 0,053 0,057 0,061 0,056 0,054

1 2 3 4 7 8 9 10

Numer testu

Rys. 3. Test 1000 elementow przy odczytywaniu bazy danych.
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Rys. 4.  Test 10000 elementdéw przy odczytywaniu bazy danych.
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Rys. 5. Test 100000 elementoéw przy odczytywaniu bazy danych.
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Rys. 6. Test 100 elementow przy zapisie do bazy danych.
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Rys. 7. Test 1000 elementow przy zapisie do bazy danych.
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Rys. 8. Test 10000 elementow przy zapisie do bazy danych.
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Rys. 9.  Test 100 elementow przy usunigciu z bazy danych.
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Rys. 10. Test 1000 elementow przy usunigciu z bazy danych.
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Rys. 11.  Test 10000 elementéw przy usunigciu z bazy danych.
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Test 100 elementow przy pojedynczym usunieciu z bazy

4. Wnhnioski

Na podstawie przeprowadzonych badan otrzymano
wyniki szybkosci wykonywania operacji z baza danych
uzywajac technologii Xamarin.Android i Java (Tabele 1-3).

Dodatkowy test zostat przeprowadzony dla pojedynczego
usuniecia z tabeli 100 elementow. Wyniki testu sag
nastgpujgce: czas usunig¢cia wykorzystujac Java jest na
125,6% mniejszy niz w Xamarin.Android. Przy tym,
obciazenie CPU jest na 37,3% mniejsze na korzys¢ Java.

Tabela. 1. Dane (w procentach) Java w poréwnaniu do Xamarin.Android
przy odczytaniu danych (minus oznacza przewage Xamarin. Android)

el:r:lceznl;?')w Czas CPU (aplikacja) (jg(];l_i)
100 665,3 2,3 13,0
1000 700,3 45,9 10,3
10000 573,2 -3,9 -71,4
100000 383,8 -0,9 -28,6

Z Tabeli 1 wynika, ze odczyt danych przy uzyciu Java
jest od 3 do 7 razy szybszy niz analogiczny, obcigzenie
CPU aplikacja jest mniejsze przy mniejszej ilosci danych
(od 2,3% do 45,9%), ale przy duzej ilosci danych zwyci¢za
Xamarin.Android.
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Tabela. 2. Dane (w procentach) Java w poréwnaniu do Xamarin.Android
przy zapisywaniu danych (minus oznacza przewage Xamarin.Android)

el;:feznbtzw Czas | CPU (aplikacja) (iidPg))
100 12,1 322 8,7
1000 485 7.8 39,6
10000 50,4 37,0 278

Z Tabeli 2 wynika, ze szybko$¢ zapisu do bazy nie jest
na takim samym poziomie zwycigstwa jak to bylo przy
odczycie, ale czas wykonywania tej samej operacji jest na
40%-50% mniejszy od analogicznego w Xamarin.Android.
Jezeli chodzi o obcigzenie CPU to Java tu tak samo
pokazuje absolutne zwycigstwo.

Zgodnie z Tabela 3, czas wykonywania w Java jest
mniejszy na 1%-18% niz analogiczny w Xamarin.Android.
Z tym, ze w teScie z 1000 elementdw, obcigzenie CPU jest
na 23,5% mniejsze w Xamarin.Android.

Tabela. 3. Dane (w procentach) Java w poréwnaniu do Xamarin.Android

przy pojedynczym usuni¢gciu danych (minus oznacza przewage
Xamarin.Android)
el;‘l:;znbtzw Czas | CPU (aplikacja) (jigg))
100 1,6 39,6 31,3
1000 17,8 | -23,5 -39,6
10000 114 | 16,7 -46,2

Wyniki przedstawione w tabelach 1-3 potwierdzaja
zalozone hipotezy:

1. Odczytywanie z bazy odbywa si¢ szybciej w Java.
2. Zapisywanie do bazy jest szybsze w Java.
3. Usunigcie z bazy jest szybsze w Java.
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