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Streszczenie. Celem artykulu jest analiza poréwnawcza bibliotek Angular2 z Ember.js. Na potrzeby testow zostala opracowana specjalna
aplikacja internetowa. W $wietle kryteriéw poréwnawczych analizie poddano: szybko$¢ generowania strony, wy$wietlanie duzej liczby danych,
obstuga multimediéw, mechanizmy zabezpieczef, dostgpno$¢ dokumentacji, obstuge réznych formatéw danych, integracj¢ z portalami
spoteczno$ciowymi. Ponadto celem jest réwniez prezentacja cech wspdlnych oraz réznic obu bibliotek.
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interfejsy, adnotacje. Gtéwnym zadaniem TypeScript jest
1. Wstep kompilacja kodu do zwyklego JavaScriptu [6]. Proces
pozwala szybciej pisa¢ kod przez programistg, ktéry jest
odpowiednio zamieniany na posta¢ najbardziej zrozumialg dla
przegladarki [7].

Mozliwosci JavaScript w poréwnaniu do zastosowania
kiedy$ a dzi$ r6znia si¢ diametralnie. Jeszcze nie dawno, bo 10
lat temu wykorzystywano go gtéwnie do prostych operacji na
poziomie formularza. Dzisiaj juz jest o wiele bardziej
zaawansowany i rozbudowany, nie tylko w przegladarkach
internetowych ale takze w telefonach [1]. Model podwdjnego
wigzania elementéw uzywanych w Javascript jest teraz
powszechnie uzywany w duzych bibliotekach [2]. Ponadto
stuzy do sterowania modutami jak i calymi stronami.
sterowane jest za pomoca niego moduty atakze cale strony

[3].

3. Ember.js

Otwarta biblioteka Javascript do tworzenia duzych
aplikacji internetowych wykorzystujaca wzorzec MVC
(Model-Widok-Kontroler) [8]. Jest jednym
z najpopularniejszych bibliotek Javascript do kontrolowania
widoku na stronie. Wiele popularnych firm tj. Yahoo,
Groupon, Discourse wykorzystuje obecnie ta biblioteke
w swoich aplikacjach. Biblioteka umozliwia tworzenie strony
single-page-application opartej o szablony HTMLBars, ktére
stuza do automatycznego generowania widoku [9]. Sa one
kontrolowane przez warstw¢ kontrolera oraz routing aplikacji
[10].

W niniejszym artykule poréwnano ze soba dwie popularne
biblioteki Angular 2 oraz Ember.js. W obu technologiach
zostala opracowana specjalna aplikacja testowa, ktéra pobiera
dane z serwera. Zbadano wydajnos$¢ pracy bibliotek, ich
mozliwosci oraz popularno$¢ wsérdd programistow.

2. Angular 2 4. Opis aplikacji testowych

Do przeprowadzenia eksperymentu zostat przygotowany
szablon (rys. 1), na podstawie ktérego opracowano logike
w Angular 2, Ember.js. Obydwie aplikacje maja charakter
strony single page application, ktéra polega na dynamicznym
poruszaniu si¢ stronie internetowej bez przetadowywania catej

Angular 2 to nastgpca rdwnie popularnej pierwszej wersji
oznaczonej pod nazwa Angular]S [4]. Najwigksza nowoscia
w drugiej wersji Angular jest pelne wsparcie biblioteki
ECMAScript 6 oraz jezyka TypeScript [S5]. Sam jezyk
TypeScript cechami przypomina jezyk Java: posiada klasy,
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witryny. Szablon zawiera w menu odniesienia do 10
scenariuszy, ktérych opis znajduje si¢ w rozdziale ,,Opis
procedury badawczej”. Nad menu znajduje si¢ wyszukiwarka
do odpowiedniego scenariusza po nazwie, a po prawej stronie
panel do wy$wietlenia gléwnej czgsci strony.

RESEARCH ANGULAR 2

Q Home / Scenariusz 1

TEMAT: Sprawdzenie szybkos¢ generowania strony

Politechnika Lubelska © 2017

Rys. 1. Szablon aplikacji internetowej

Szablon zostal wykonany w najnowszej wersji biblioteki
CSS: Bootstrap, ktéra z dniem dzisiejszym zostala oznaczona
jako v4.0.0-alpha.6.

Wspélna czgs¢ back-end obydwu aplikacji zostata
opracowana w technologii REST API w implementacji Java.
Za pomoca odpowiednich URI z aplikacji internetowej mozna
wywolywaé, pobiera¢ czy tez autoryzowaé si¢ po stronie
serwera aplikacyjnego Tomcat. Odpowiedzi z serwera za
pomoca badanych bibliotek mozna przetwarzaé i sterowa¢ na
stronie za pomoca kontrolera.

5. Opis procedury badawczej

Wszystkie testy zostaly przeprowadzone wedlug 11
scenariuszy badawczych.

Scenariusz 1: Szybkos¢ generowania strony

W tym przypadku sprawdzona zostata szybkos$¢ tadowania
strony. Wielko$¢ jest wyrazona w liczbie wiadomosci na
stronie (od 10 do 100) Na jedna wiadomos$¢ sktada si¢ 100
wyrazow, obrazek idwa filmy zewngtrzne z dwéch réznych
zrédet.

Scenariusz 2: Obstuga popularnych zabezpieczen

W tym scenariuszu  sprawdzono czy dane biblioteki
obstuguja zabezpieczenia takie jak: Ciasteczka, LocalStorage
(pamigé wewngtrzna przegladarki), reCAPTCHA,
Szyfrowanie, JWT  (Javascript WebToken). Sa to
najpopularniejsze  technologie, @ w  ktérych  mozna
przechowywa¢ ukryte dane, niedostgpne dla innych
uzytkownikow.

Scenariusz 3-6: Obstuga réznych formatéw danych

Te scenariusze mialy za zadanie sprawdzenie czy badane
technologie obstuza formaty danych takie jak: JSON, XML,
YAML.

Scenariusz 7: Integracje z portalami spotecznosciowymi

Scenariusz ten miat za zadanie sprawdzenie czy mozliwa
jest autoryzacja z portalami spoteczno$ciowymi tj. Facebook.

Scenariusz 6: Sprawdzenie obstugi cache

Ten eksperyment mial na celu sprawdzenie czy w danej
bibliotece  zostal zaimplementowany mechanizm do
przechowywania danych w celu eliminacji pobrania ich
ponownie badz wprowadzenie przez uzytkownika.

Scenariusz 7: Dostep do bazy Firebase

To zadanie miatlo na celu sprawdzenie czaséw operacji
typu odczyt, zapis i usunigcie danych z bazy Firebase. Sa to
proste dane generowane przez okres§long liczbg razy. Kolejno
10, 100, 1 tys., 2 tys. i 3 tysiace.
Scenariusz 8: Dostep do bazy typu SQLite

W tym przypadku podobnie jak w scenariuszu 7 zbadane
zostaly czasy operacji na bazie przegladarkowej typu SQLite.

Scenariusz  9:  Szybko§¢ wspolpracy z  innymi
frameworkami — Google Charts
Ten scenariusz pokazuje, ktéra =z analizowanych

technologii jest najszybsza pod wzgledem komunikacji
z innymi bibliotekami. W tym przypadku jest to popularna
biblioteka do generowania wykreséw. Sprawdzono czas
generowania liczby punktéw do czasu jego wySwietlenia,
a nastgpnie sprawdzono w ktorej technologii najszybciej si¢
one wygeneruja.

Scenariusz 10: Szybkos¢ tadowania obrazkéow

Rozpatrzono jak technologie poréwnywane poradza sobie
z przetwarzaniem i wy$wietlaniem na stronie duzej liczby
obrazkéw.

Scenariusz 11: Popularnos¢ uzycia

W tym zadaniu pokazana zostala liczba projektéw
wykonanych w danej technologii w serwisie repozytorium
GitHub.

Teze badawcza sformutowano nastgpujaco:
Ember.js jest szybszq bibliotekq w poréwnaniu do Angular 2
pod wzgledem renderujqcym strone, najlepiej wspoitpracujqcq
z innymi bibliotekami i najbardziej bezpieczng

206



Journal of Computer Sciences Institute

6. Wyniki badan

Do badan zostat wykorzystany laptop ASUS N551JM
(Intel i7-4710HQ/16GB/250GB SSD/Win8 GTX860) oraz
przegladarka internetowa Chrome w wersji 62.0.3202.94 (64-
bitowa).

W zalezno$ci od scenariusza zostala powtérzona
okreslona liczba préb. Wyniki zostaly usrednione. W artykule
przedstawiono 3 najistotniejsze scenariusze a wyniki
wszystkich podano w podsumowaniu. W opisywanym
przypadku rozpatrzono szybko$¢ generowania strony, dostgp
do bazy Firebase oraz szybkos$¢ wspotpracy z Google Charts.

6.1. Testy szybkosci generowania strony

Pierwszym testem byla szybko$¢  wyS$wietlenia
wiadomos$ci, na ktéra skiada si¢ 100 wyrazéw rdéznej
dlugosci, obrazek, film zewngtrzny i film wewngtrzny. Te
informacje zwraca serwer REST, ktory dziala lokalnie na
komputerze. Czas ladowania strony jest zdefiniowany od
momentu przeladowania do zakonczenia wykonania
wszelkich skryptéw na stronie (Rys. 2).

Sprawdzenie szybkos$¢ generowania strony
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Rys.2.  Wyniki testéw szybko$ci aplikacji wy$wietlania wiadomosci
strony.

Na podstawie rys. 2 mozna wyraznie odczytal, ze
aplikacja napisana w Angular 2 o wiele szybciej wczytuje
wiadomosci ze zdjeciami i filmami niz Ember.js. Przyczynia
si¢ do tego sumaryczny czas, w ktérym czynniki sktadaja si¢
z ro6znych czaséw: ladowania, wykonujacych skrypt,
renderowania, wy$wietlania i bezczynnos$ci. W scenariuszu
petne tadowanie strony zajmuje 70% czasu wykonania
skryptéw. Jak dowodzi powyzsze badanie, sumaryczne
algorytmy wykorzystane w Angular 2 sa szybsze.

Kolejnym testem jest szybko$¢ wyswietlania duzej liczby
obrazkéw (Rys. 3).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze w przypadku
Ember.js informacje bajtowe sa szybciej przetwarzane
i wySwietlane. Przewaga ta zaczyna si¢ w momencie, gdy

wySwietlanych jest wigcej jak 100 obrazkéw $redniej
wielkosci tzn. 500px na szerokos$¢ i wysokos¢.

Szybkosc tadowania obrazkow
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Rys. 3. Wyniki testéw szybko$ci tadowania obrazkow.

6.2. Bezpieczenstwo aplikacji internetowych

Pod wzgledem  zabezpieczen obie technologie
reprezentuja ~ prawie  wszystkie formy  popularnych
zabezpieczen . Wyjatkiem jest szyfrowanie w Ember.js. Nie
ma zadnych modutéw, ktére mogltyby zabezpieczy¢ w prosty
spos6b dane. Angular 2 za to udostgpnia wszystkie rodzaje
szyfrowan jak réwniez reszte zabezpieczen tj. reCAPTCHa,
JWT (JSON Web Token) LocalStorage (wewngtrzna pamigc
przegladarki), Ciasteczka w przegladarce internetowe;.

W nastgpnej kolejnosci zbadano przetwarzanie tekstu, na
ten czynnik sktada si¢ parsowanie tekstu z formatu JSON do
postaci modelu DOM (Document Object Model)
wyS$wietlanych na stronie. Wyniki przedstawiono na rys. 4.

Obstuga wielu formatow pliku - JSON
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Rys. 4.  Wyniki testow przetwarzania tekstu z formatu typu JSON.

Z rys. 4 wynika, ze Ember.js przetwarza tekst szybciej niz
Angular 2.
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6.3. Wsparcie réoznych formatéow danych oraz jej szybkos¢
parsowania.

Inne formaty danych tj. XML czy YAML to Ember.js nie
umozliwiaja ich wsparcia w swojej architekturze
przetwarzania informacji. Cata architektura tej technologii
zostata stworzona w taki sposéb, ze komunikacja odbywa si¢
tylko i wylacznie za pomoca notacji JSON. Angular 2 jest
tutaj wyjatkiem, gdyz jego architektura pozwala tworzy¢
obejscia i parser, ktéry moze rézna notacje sprowadzaé¢ do
postaci postawowego typu JSON.

Badajac wspotpracg bibliotek z integracja z portalami
spoteczno$ciowym sprawdzono najpopularniejszy na §wiecie
Facebook. Obie poréwnywane technologie wspieraja
wewnetrzng aplikacje Facebook API. Wsparcie to mozna
wykorzysta¢ do  wielu czynnosci: od  pobierania
podstawowych danych do zdje¢ z galerii uzytkownika.
Oczywisty jest fakt, ze uzytkownik musi zaakceptowa¢ zgodg
na wykorzystanie tych danych w aplikacji.

6.4. Dostep do bazy danych
W kolejnym tescie zbadano szybko$¢ podstawowych
operacji na zengtrznej bazie danych typu Firebase (Rys. 5, 6,

7). Do tej bazy laduje si¢ okreslong ilo$¢ danych oraz mierzy
czas jaki potrzebny jest do jej wykonania.

Zapis do bazy Firebase
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Rys. 5.  Wyniki testow zapisu danych do bazy danych Firebase.

Z rysunkéw 5, 6 oraz 7 wynika, Zze zapis jak i odczyt
w Ember.js jest znacznie szybszy niz w Angular 2. Z kolei,
jezeli chodzi o usunigcie danych, w Angular jest to znacznie
szybsze. Wynika to z tego, ze w Ember.js kazdy rekord jest
identyfikowany po konkretnym Id. Kazdy z nich nalezy
iterowac i czy$ci¢. Natomiast w przypadku Angular 2 sprawa
sprowadza si¢ do przypisania pustej tablicy do bazy danych
co powoduje jej wyczyszczenie.

Badajac inny typ dostgpu do bazy danych typu SQLite
mozna doj§¢ do wniosku, ze Angular 2 nie wspiera bazy

danych w przegladarce. Mozna tylko symulowa¢ taki zbiér
danych na emulatorach telefondw komoérkowych typu
Android [11]. W przypadku Ember.js otrzyma¢ mozna
wszelkie podstawowe wsparcie [12].

Odczyt do bazy Firebase
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Rys. 6. Wyniki testow odczytu danych z bazy danych Firebase.
Usuniecie do bazy Firebase
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Rys. 7. Wyniki testow usunigcia danych z bazy danych Firebase.

6.5. Szybkos¢ wspolpracy z innymi bibliotekami

Kolejne badanie przedstawia szybkos¢ komunikacji
zinna biblioteka do generowania wykreséw typu Google
Charts. Wyniki przedstawia rysunek 8. Wyniki te pokazuja
spora przewagg Ember.js nad Angular.

6.6. Popularnos¢

Ostatnim testem, ktéremu poddane zostaly technologie
jest ich popularno$¢ wsréd programistéw oraz popularns$é
w sieci.

Rys. 9 przedstwia az 5-krotng przewagg Angular 2 nad
Ember.js. Dotyczy to réwniez stron typu stackoverflow, gdzie
programiSci prosza o pomoc i ja otrzymuja, co nadaje takim
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serwisom funkcj¢ Zrédla wiedzy dla programistéw. Ponadto
z przerowadzonych badan wynika, ze wigcej tematéw jak
i rozwiazan mozna otrzymac z Angulara 2 niz z Ember.js.

Szybkos¢ komunikacji z Google Charts
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Rys. 8. Wyniki szybko$ci komunikacji z Google Charts.
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Rys.9.  Diagram kolumnowy ilo$ci projektéw w danych technologiach.
7. Wnioski

Zaimplementowano aplikacj¢ webowa typu SPA (Single-
Page-Application) Angular 2 i Ember.js. Funkcjonalno$¢ tych
aplikacji stuzyta do poréwnania okreslonych funkcji w obu
technologiach z wykorzystaniem specjalnie przygotowanych
scenariuszy. Za pomoca deweloperskich  ustawien
w przegladarce Chrome mozna z duza dokladnoscia zmierzy¢
czas wykonania okre$lonych operacji.

Podsumowujac wszystkie scenariusze i zestawiajac je
wedlug wag o réznym stopniu przydatno$ci: 3 — istotne, 2 —
Srednio istotne, 1 — mato istotne.

Mozna za pomoca funkcji sum wagowych wyznaczy¢
lepsza technologig.

Tabela 1. Zestawienie metoda funkcji sum wagowych obu technologii.

Scenariusz | Ember.js Angzular Waga Ember.js | Angular2
Z waga Z waga

1 0 1 3 0 3

2 4 5 3 12 15

3 1 0 3 3 0

4 0 1 1 0 1

5 0 1 1 0 1

6 1 1 3 3 3

7 2 1 3 6 3

8 1 0 2 2 0

9 1 0 3 3 0

10 1 0 3 3 0

11 0 1 3 0 3

Suma 32 29

Przeprowadzone badania dowodza, ze Ember.js jest
szybsza biblioteka od Angular 2, wida¢ to szczeg6lnie
w komunikacji z Google Charts. Angular 2 jest bardziej
bezpieczny pod wzglegdem szyfrowania wiadomosci.
Podsumowujac w niektérych scenariuszach Angular 2 jest
lepsza technologia od Ember.js. Réznica ta jest jednak
niewielka. Pod wzgledem innych czynnikéw np. popularnosci
czy wsparcia technicznego przez innych programistow
wigksza przewage posiada Angular 2. Natomiast pod
wzgledem funkcjonalnym 1 szybkosci znacznie lepiej
sprawdza si¢ Ember.js. Wobec czego jest potwierdzeniem
tezy badawczej, ze Ember.js jest szybszym rozwiazaniem od
konkurenta.
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