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Poré6wnanie wydajnosci testow automatycznych napisanych w technologii
SeleniumWebDriver i HP UFT
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Streszczenie. Testy automatyczne stosowane sa do weryfikowania funkcjonalnosci tworzonego oprogramowania. W artykule poréwnana
zostata szybko$¢ wykonywania automatycznych testow napisanych w popularnych technologiach: HP UFT i WebDriver Selenium. Dla kazdej
z nich powstaty po 3 testy, wykonujace te same czynnosci. Na podstawie otrzymanych wynikow zostaty wyciagnigte wnioski dotyczace tego,
ktora technologia jest lepszym wyborem, gdy liczy si¢ wydajnos¢ wykonywanych testow.
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Abstract. Automation tests are used for verification of functionality of developing applications. The performance of automation tests written in
HP UFT and Selenium WebDriver was compared. There were created 3 tests for both technologies that were executing the same tasks.
According to the obtained results, it was concluded which technology is a better choice if the time efficiency of tests execution is important.
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1. Wstep 2. Przeglad literatury

Testy automatyczne sa jedng z galezi dzialu testow Porownanie Selenium 1 UFT bylo juz poruszane
W procesie tworzenia oprogramowania. Ich glownym w literaturze naukowej. Miedzy innymi Prof. Dashrath Mane
zatozeniem jest zmniejszenie naktadu pracy, ktoéra trzeba iPrachi Kunte zajmowali si¢ tym zagadnieniem [2].
wykona¢ by przetestowaé¢ tworzong aplikacje [6]. Porownywali obie technologie na tle wspieranych systemow
Automatyzowane powinny by¢ te testy, ktore sa powtarzalne, i przegladarek, wydajnosci sprzgtowej i szybkosci, z jaka
a testy wykonywane sg regularnie. Daje to pewnos¢, ze testy testy dzialaja.

automatyczne spetnig swoja rolg.
Rowniez Yogesh Kumar pordéwnuje migdzy innymi

Wiedzac, ze automaty sg potrzebne w projekcie, nalezy Selenium i UFT [1]. Na podstawie réznych parametrow
podja¢ decyzje o tym, z jakiego narzgdzia nalezy skorzystac. ocenia, ktora technologia jest najlepsza. Parametry brane pod
Moze to zawazy¢ na tym, czy projekt automatyzacji odniesie uwage to: mozliwo$¢ nagrywania, mozliwo$¢ generowania
sukces, czy tez okaze si¢ porazkg [3]. Pewien wptyw na to ma skryptow, testowanie oparte na danych, wyglad raportdw,
wydajnos¢ testow, ktore sg pisane. Jesli si¢ okaze, ze sa one ponowne uzycie skryptow, szybko$¢ wykonywania testow,
niewiele szybsze od testow manualnych, to wysitek i koszt fatwo$¢ w nauczeniu si¢ danej technologii, koszt.

poniesione do ich napisania okaze si¢ zmarnowany. Dlatego
w artykule zostal podjety temat wydajnosci testow pisanych
w dwoch popularnych technologiach dostgpnych na rynku:
Selenium i1 UFT. Przedstawione wyniki majag na celu
odpowiedzi na pytanie, ktora z przedstawionych technologii
jest wydajniejsza, czyli w rozpatrywanym przypadku szybsza.

Dodatkowo Harsh Bajaj pisal na temat wyboru narzedzi
do automatyzacji do projektu [3]. Szukajac najlepszej
technologii bral po uwage nastgpujace czynniki: fatwos$c
zaadoptowania technologii do projektu, tatwo$¢ tworzenia
skryptéw i mozliwosci raportowania, techniczne mozliwosci
technologii (wspierane systemy, przegladarki itp.).
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3. Materialy i metody

W celu sprawdzenia wydajnosci wybranych narzedzi
nalezato stworzy¢ z uzyciem tych technologii kilka testow.
W artykule zostaly utworzone 3 przypadki testowe dla
testowanej aplikacji, ktora byla platforma e-learningowa
Moodle, z ktérej korzysta Politechnika Lubelska. Na
podstawie tych przypadkéw testowych powstaly testy
automatyczne, ktore poshuzyty do przetestowania wydajnosci
Selenium i UFT.

3.1. Technologie
3.1.1. Selenium

Selenium to  prawdopodobnie  najpopularniejszy
framework  (szkielet aplikacji) do pisania testow
automatycznych aplikacji internetowych. Jest catkowicie
darmowy, dostgpny na licencji open-source. Wspiera wiele
roznych jezykdéw programowania (Java, C#, Python itp.)
[1,7]. Wspiera tez wiele narzedzi ciaglej integracji (ang.
continuous integration) takich jak Bamboo czy Jenkins [5].
3.1.2. UFT

UFT to narzgdzie do automatyzacji stworzone przez
firm¢ HP (Hewlett-Packard), a obecnie rozwijane przez firme
MicroFocus [2]. Umozliwia tworzenie testow
automatycznych GUI, API, aplikacji mobilnych, aplikacji
desktopowych i innych. UFT jest dostgpne dla systemu
Windows i w swojej gltdéwnej funkcjonalno$ci wykorzystuje
jezyk VBScript [4]. Najwicksza zaleta tej technologii jest
wbudowane repozytorium obiektow, gdzie przechowywane sa
definicje obiektow wykorzystywanych w testach [§].
Wystarczy klikng¢ w obiekt na stronie, by ten pojawit sic w
repozytorium. Dzigki temu nie ma potrzeby pisa¢ definicji
obiektow w kodzie, tak jak to ma miejsce w Selenium.

3.2. Przypadki testowe

Przypadki testowe powstaly, jako lista krokow, ktore
nalezy wykonaé by test zakonczyt si¢ sukcesem. Kazdy krok
testu miat opisywal to, co nalezy wykona¢ oraz oczekiwany
rezultatu, ktory §wiadczyt o tym, ze akcja zostata wykonana
prawidlowo.

Pierwszy test polegat przede wszystkim na uzupetnianiu
pol formularza. Poza wpisywaniem okreslonego tekstu do pol
tekstowych, test musial tez rozwija¢ zaktadki, w ktorych te
pola si¢ znajdowatly. Test zostat przedstawiony w Tabeli 1.

Uzupekianie formularza to jedno z podstawowych zadan
testow automatycznych, w czym sprawdzaja si¢ bardzo
dobrze. Test automatyczny robi to o wiele szybciej od
cztowieka. Takie testy nadajg si¢ doskonale do automatyzacji.

Drugi test polegal na dodaniu do sprawozdania
z laboratorium studenta pliku i dodania komentarza do tego
pliku. Nastepnie Uzytkownik wypisywatl si¢ z kursu
iponownie si¢ do niego zapisywal. Test zostat
zaprezentowany w Tabeli 2.

Tabela 1. Pierwszy przypadek testowy stworzony na potrzeby badan

Lp. | Opis Rezultat
1 Zaloguj si¢ do aplikacji, Uzytkownik zalogowany
) jako student
) Wejdz do profilu Otwiera si¢ ekran profilu
) uzytkownika uzytkownika
3 Uruchom modyfikacje Pojawit si¢ formularz do
) profilu uzytkownika modyfikacji profilu
W zaktadce ogdlne zmien:
4. imi¢, nazwisko email i Dane zostaty zmienione
miasto
W zaktadce zdjgcie .
5. uzytkownika dJoQ daj zdjecic Zdjecie zostato dodane
W zaktadce "Dodatkowe
nazwy" uzupelnij pola:
6. imi¢- fonetyczne, nazwisko- | Dane zostaly zmienione
fonetyczne, drugie imig,
alternatywna nazwa
W zaktadce
7. "Zainteresowana" uzupetnij | Pole uzupelione
pole: lista zainteresowan
8. w zak%af_ice "Opcj_o nalne” Pola uzupetnione
uzupekij wszystkie pola
W zaktadce "Inne pola"
9. Zmieﬁ Vzawa.rtoéé pol: Grup 4 | Pola zmienione
dziekanska i rok rozpoczgcia
studiow
. . Zmiany zapisane. Powr6t do
10. | Zapisz zmiany ekranuyprorf)ilu
11. | Wyloguj si¢ Uzytkownik wylogowany

Test zawiera, poza standardowymi czynno$ciami jak
klikanie i uzupetlianie pol tekstowych, zatadowanie pliku
z dysku komputera do sprawozdania.

Trzeci test miatl na celu sprawdzenie, czy prawidlowo
dziala funkcja dodania do aplikacji nowego kursu dla
studentow i dodanie do niego pliku, ktory bedzie mozna
pobraé na dysk. Test zostal przedstawiony w Tabeli 3.

Ponownie test polegal na zatadowaniu pliku na serwer,
jednak dodatkowo, ten plik jest nastepnie pobierany i test
sprawdza, czy faktycznie plik si¢ pobrat.

3.3. Testy automatyczne

Kazdy z przypadkéw testowych zostat zaimplementowany
w formie testu automatycznego dla obu badanych technologii.
Zamierzeniem byto, by testy byly napisane w sposéb zblizony
do siebie. Jesli w jakim$ kroku zostaty kliknigte po sobie
3 przyciski, a nastgpnie sprawdzone pojawienie si¢ jakiego$
obiektu na stronie to w obu wersjach testu, dla Selenium
i UFT powinny zosta¢é wykonane te same czynnos$ci. W tym
zakresie cel zostat osiagniety, co wida¢ na przyktadach 1 i 2.
Ten sam fragment testu pokazany w obu technologiach.
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Tabela 2. Drugi przypadek testowy stworzony na potrzeby badan

.setPhone2("123432344")
.setAddress("testowa 1/3")

Lp Opis Rezultat
'1. Zaloguyj sie do aplikacji, jako Uzytkownik Przyktad 2. Fragment kodu testu modyfikujacego profil uzytkownika,
student ’ zalogowany uzupetniajacy pola w sekeji ,,Inne nazwy” (UFT)
2. Przejdz do zaktadki "Kursy" Pojawia si¢ lista .
T, < Step 7 >
dziatéw Browser("Moodle").Page("Common").WebButton("Button role
3. Wyszukaj kurs "Zespolowy Projekt | Pojawia si¢ zawarto§¢ button).SetTOProperty "name”, Opcjonalne” )
Programistyczny TWO IMNS MP" kursu Browser("Moodle").Page("Common").WebButton("Button role button").Click
i wejdz do niego B binCheck = FnSetWebEdit("Strona WWW", "Opcjonalne", test.pl")
. P . . . binCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("Icq", "Opcjonalne", "test")
4. | Pobierz pierwszy plik na dysk Plik zapisany na binCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("Skype", "Opcjonalne”, "test")
dysku bInCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("AIM", "Opcjonalne", "test")
17 PP PRT - bInCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("Yahoo", "Opcjonalne", "test")
5. | Wejdz do sprawozdania i dodaj plik | Plik dodany do binCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("MSN", "Opcjonalne”, "test")
Sprawozdama bInCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("Telefon", "Opcjonalne", "883388332")
6. Dodaj komentarz do Sprawozdania Komentarz widoczny bInCheck = binCheck AND FnSetWebEdit("Tel. komoérkowy", "Opcjonalne",
) "111111222")
na karcie bInCheck = bInCheck AND FnSetWebEdit("Adres", "Opcjonalne", "Moodlowa 2/2")
sprawozdania
7. Wypisz uzytkownika z kursu UZytkownilF wypisany 3.4. Poréwnanie testéw
z kursu. Zniknat z
3 Wyszukaj ponownie kurs gz;iwli\;[osjiz ];EZZ; % Napisane testy zostaly poddane pomiarowi. Ka.zd.y z nich
‘ "Zespolowy Projekt wpisania klucza zostat uruchomiony po 10 razy, a otrzymane wyniki zostaty
Programistyczny TWO IMNS_MP" | dostepu do kursu poréwnane ze sobg. Pomiary mialy na celu zebranie wynikow
i wejdz do niego i wyciagnigcie z nich warto$ci $redniej oraz odchylenia
9. Podaj klucz dostgpu by zapisac si¢ Pojawia si¢ ekran standardowego.
na kurs kursu
10. | Wyloguj si¢ z aplikacji Uzytkownik 4. Wyniki
wylogowany
Tabela 3. Trzeci przypadek testowy stworzony na potrzeby badan Dla wszystkich testow, $redni czas trwania testu jest
_ nizszy niz dla testow pisanych z uzyciem Selenium. Roznica,
Lp | Opis Rezultat w przypadku testu nr 3 sigga az pot minuty. To duzo, biorac
1. Zaloguj si¢ do aplikacji Uzytkownik si¢ zalogowat pod du:vagq, e "(l)"bi lte Zty robig to samo. Wyniki zostaty
2. Przejdz do zaktadki 'Kursy' Wyswietlona zostata lista przedstawione w 1abell 2.
dziatow . . .
3 Wejdz do dzialu 'Kursy Wyswietlone zostaly lista Tabela 4. Pomiary czasu trwania egzekucji poszczegdlnych testow w obu
’ ! . : technologiach
testowe kurséw w dziale
4, Wecisnij przycisk 'Dodaj nowy | Wyswietlony zostat Test 1 | Test 2 I Test 3
kurs'. formularz dla nowego kursu Czas [minuty]
5. Uzupehij pola obowigzkowe | Obowiazkowe pola zostaly HP UFT 01:45 02:48 02:10
_ wypetnione 01:30 02:19 02:17
6. Uzupehij pole: Pole uzupeinione 01:37 0223 0226
'Podsumowanie kursu' 01 :33 02:12 02:06
7. Wecisnij przycisk "Zapisz i Ekran kursu wyswietlony - - -
wyswietl 01:25 02:40 02:11
8. Wiacz tryb edycji Kurs przeszedt w tryb edycji 81;2 8;11 8;;2
9. Dodaj aktywnos¢ 'Plik' do Wyswietlony ekran
'"Temat 1' dodawania 'lekc;ji’' 01:30 02:13 02:09
10. | Uzupetnij pola 'Nazwa' i Pola uzupetione 01:25 02:33 02:11
'Opis' 01:29 02:32 02:16
11. | Dodaj plik Plik dodany Srednia 01:30 02:25 02:15
12. | Wecisnij przycisk 'Zapisz i Plik jest widoczny na Odchylenie 0,004353 0,008676 0,004721
wyswietl' ekranie kursu standardowe
13. | Pobierz plik na dysk Plik pobrany na dysk Selenium 01:05 02:12 01:32
14. | Wyloguj si¢ z aplikacji Uzytkownik si¢ wylogowat 01:06 02:02 01:53
01:06 02:48 01:52
Przyktad 1. Fragment kodu testu modyfikujacego profil uzytkownika, 01:13 02:35 01:43
uzupehiajgcy pola w sekcji ,,Inne nazwy” (Selenium) 01 3 0 2 15 01 20
.clickOptionalSection() 00:59 02:22 01:46
.setUrl("www.test.te") 01:08 02:30 01:41
.setContact(Contact.icq, "test") 01:03 02:09 01:41
.setContact(Contact.skype, "test") 01:10 02119 01:57
.setContact(Contact.aim, "test") - - -
.setContact(Contact.yahoo, "test") . _ 01:10 02:29 01:50
.setContact(Contact.msn, "test") Srednia 01:07 02:22 01:45
.setIdNumber("111") Odchylenie 0,003072 0,009502 0,00523
.setPhone1("134234223") standardowe
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5. Whioski

Z przeprowadzonych badan wynika, ze jesli waznym
argumentem przy wyborze technologii automatyzacji jest, by
czas potrzebny na uruchomienie wszystkich testow byl jak
najkrotszy, to lepszym wyborem bedzie zdecydowanie
Selenium WebDriver. Jest ono szybsze pod kazdym
wzgledem od UFT. Jednak wybor odpowiedniej technologii
to o wiele bardziej zlozona sprawa niz wybranie tej
najszybszej. To czy dana technologia bedzie najbardziej
odpowiednia majg wptyw rowniez takie aspekty jak:

e obstugiwane technologie;

e cena;

e latwo$¢ znalezienia specjalistow od danej technologii,
badz wyszkolenia nowego;

o latwos¢ tworzenia skryptow.

Im wigksza posiada si¢ wiedz¢ na temat tego, czego si¢
oczekuje, tym latwiej jest podja¢ ostateczng decyzje.
W przypadku, gdy nie zachodzi potrzeba automatyzowania
zwyktej aplikacji komputerowej, to Selenium mozna ocenic,
jako lepszy wybor niz UFT.
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