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Streszczenie. Niniejszy artykul zawiera analiz¢ poréwnawcza wybranych narzedzi typu Front-End Code Playground. Zawarte tabele
opracowane zostaty na podstawie rezultatow testow rozwazanych aplikacji i analizy ich dokumentacji. Porownanie zrealizowane zostato pod
katem kilku kryteriow (m.in.: cech edytoréw, niestandardowych trybow tworzenia projektow, wsparcia dla preprocesorow i metod eksportu
projektu). Wnioski wyciagnigte na podstawie porownania pozwolily na podzielenie rozpatrywanych narzedzi na trzy grupy (aplikacje
o: wysokim, umiarkowanym i niskim poziomie zaawansowania).
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1. Wstep Poniewaz narzedzia typu Front-End Code Playground sa
wlasciwie nieobecne w literaturze fachowej, niniejszy artykut

Wedlug rezultatow corocznej ankiety — przeprowadzanej stanowi rowniez probe uporzadkowania informacji na ten
wsérod  czlonkow  spotecznosci StackOverflow - temat. Przeprowadzone badania literaturowe wykazaty, ze
najpopularniejszymi  technologiami  programistycznymi tematyka ta jest poruszana jedynie w zrédlach internetowych
w 2018 roku sa odpowiednio: JavaScript (przez szes¢ lat (na podstawie tych zrodet dokonano wyboru aplikacji
zrzgdu na pierwszym miejscu w zestawieniu), HTML oraz bedacych przedmiotem poréownania) [2-4]. Oprocz tego
CSS [1]. Programisci korzystajacy z wyzej wymienionych natrafiono na jedna probe przeprowadzenia pordwnania

jezykow nierzadko stoja przed dylematem zwigzanym narzedzi typu FECP [5].

w wyborem narzedzia programistycznego. Rozwoj aplikacji

internetowych na przestrzeni lat przyczynil si¢ do tego, ze Do przeprowadzanych testéw wybrano dwanascie aplikacji
oprogramowanie desktopowe nie jest juz jedyna opcja typu FECP. Naleza do nich: CodePen [6], CSSDeck [7],
w kwestii §rodowisk stuzacych do tworzenia kodu w HTML, CSSDesk [8], Dabblet [9], JS Bin [10], JSFiddle [11], Kodnest
CSS i JavaScript. Istnieja aplikacje spetniajace to zadanie, [12], Liveweave [13], Pinocode [14], Plunker [15], SoloLearn

ktére dzialaja za posrednictwem przegladarki internetowe;. [16] oraz Web Maker [17]. Analiza pordwnawcza zostala
Aplikacje te nazywane sg ,,narzedziami typu Front-End Code przeprowadzona za pomocg gruntownych testow wyzej
Playground” (FECP). wymienionych aplikacji (ktore zweryfikowaty poszczegdlne
kryteria poréwnania), a takze przestudiowania ich

Celem niniejszego artykutu jest przeprowadzenie analizy dokumentacji.

porownawczej wybranych aplikacji typu FECP. Opisane

zostang kryteria, wzgledem ktorych przeprowadzone zostanie 2. Narzedzia typu Front-End Code Playground
porownanie. Rezultaty analizy zostang zawarte w tabelach,

ktére moga okaza¢ si¢ pomocne dla oséb stojacych przed Gtowna rdéznica miedzy aplikacjami typu FECP
wyborem oprogramowania typu FECP spetniajacego ich a oprogramowaniem desktopowym polega na tym, ze ten
wymagania. pierwszy rodzaj narzedzi dzialta za poSrednictwem

przegladarki internetowej. Aplikacja taka moze dziataé
w trybie online lub offline.
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Wigkszo$¢ tego typu narze¢dzi udostgpnia uzytkownikowi
edytory HTML, CSS i JavaScript, dodatkowym elementem
bywa roéwniez konsola JavaScript. Wazna cecha aplikacji typu
FECP jest automatyczne ods$wiezanie widoku (tzw. Live
Preview) [18]. Dostepne edytory czgsto wyposazone sa
w szereg cech usprawniajacych proces tworzenia kodu (np.
wsparcie dla wtyczki Emmet oraz sprawdzanie poprawnosci
kodu). Niektére narzedzia pozwalaja na wykorzystanie
preprocesoréw, a takze na dodawanie do projektu zasobow
CSS i JavaScript. Niewatpliwie ciekawa funkcjonalno$cia jest
mozliwo$¢ rozpoczecia tworzenia projektu od gotowego
szablonu, bazujacego na wybranej bibliotece CSS/JavaScript
(tzw. boilerplate) [19].

Niektore = narzedzia  udostgpniaja  uzytkownikom
niestandardowe tryby tworzenia projektow, ktore pozwalaja
np. na rbwnoczesng prac¢ wielu osob nad tym samym kodem
[20]. Wiele aplikacji posiada opcje udostgpniania i osadzania
tworzonego kodu. Kolejng przydatng funkcjonalnoscia jest
eksport projektu, dzigki czemu uzytkownik moze zapisac
rezultaty swojej pracy np. w postaci pliku JSON lub ZIP.

Niektore aplikacje dysponuja baza publicznych projektow
uzytkownikéow (cztonkowie spotecznosci moga uzyskaé
dostep do rezultatow pracy innych oséb). Do§¢ powszechng
opcja jest rowniez mozliwos¢ sklonowania kodu innego
uzytkownika i rozwijania go na swoj sposob (tzw. fork) [21].

3. Analiza poré6wnawcza narzedzi

3.1. Tryb dzialania

Pierwsza cechg stanowigca kryterium poréownania aplikacji
jest tryb dziatania — narz¢dzie moze dziata¢ w trybach: online
i/lub offline. W trybie online uzytkownik musi posiadaé
dostegp do Internetu, aby korzysta¢c z oprogramowania.

Natomiast w trybie offline nie jest wymagane polaczenie
z Internetem — narzgdzie funkcjonuje jako rozszerzenie
przegladarki  internetowej.  Dostgpnos¢  trybow  dla
poszczegdlnych narzedzi przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Zestawienie dostepnych trybow dziatania

. Tryb dzialania
Narzedzie online offline
CodePen tak nie
CSSDeck tak nie
CSSDesk tak nie
Dabblet tak nie
JS Bin tak nie
JSFiddle tak nie
Kodnest tak nie
Liveweave tak nie
Pinocode nie tak
Plunker tak nie
SoloLearn tak nie
Web Maker tak tak

3.2. Cechy edytoréw kodu

Kolejne kryterium dotyczy cech edytorow kodu
w rozwazanych aplikacjach typu FECP. Rozpatrywane cechy
dotycza: wsparcia dla Emmet (bgdacego rozszerzeniem
edytorow HTML 1 CSS, umozliwiajgcego stosowanie
skroconej notacji), kolorowania skladni (wyrdzniania
elementow sktadowych kodu za pomoca np. koloru),
wys$wietlania podpowiedzi (autouzupetniania stow
kluczowych), podswietlania dopasowanych nawiasow,
mozliwosci zawijania kodu (pozwalajacego na uzyskanie
lepszej  czytelnosci  zagniezdzonego  kodu),  skrotow
klawiaturowych, numerowania linii w edytorach, sprawdzania
poprawno$ci  skladni oraz wySwietlania komunikatow
o btedach. Wsparcie dla wybranych funkcjonalnosci edytorow
w poszczeg6lnych narzedziach przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Wsparcie dla wybranych funkcjonalnosci edytorow w narzedziach typu FECP

Funkcjonalnos$¢ edytora
Narzedzie Emmet Kolorowanie Podpowiedzi Brace Zawijanie Skroty Numerowanie | Sprawdzanie | Komunikaty
sktadni matching kodu klawiaturowe linii sktadni o btedach
CodePen tak tak tak tak tak tak tak tak tak
CSSDeck tak tak nie nie nie tak tak HTML, CSS nie
CSSDesk nie tak nie CSS nie nie tak nie nie
Dabblet nie tak nie nie nie tak poz. kursora nie nie
JS Bin tak tak JS tak tak tak tak CSS, JS JS
JSFiddle tak tak tak tak tak tak tak tak JS
Kodnest tak tak CSS CSS, IS tak tak tak nie nie
Liveweave tak tak tak JS nie tak tak tak CSS, JS
Pinocode tak tak tak tak tak tak tak CSS, JS JS
Plunker nie tak tak tak tak tak tak tak tak
SoloLearn nie tak tak tak tak tak tak tak tak
Web Maker tak tak tak tak tak tak tak CSS, JS JS
. . . e s tym samym kodem (aktualizacja zawartosci edytorow
3.3. Tryby tworzenia i prezentowania projektow dokonuje si¢ automatycznie u wszystkich uzytkownikow
. . , . ., w grupie, gdy stan projektu ulegnie zmianie).
Trzecim kryterium poréwnawczym jest dostepnosc
nlestanc}ardowych trybw  tworzenia i p rezgntowama Kolejny tryb — nauczania (w zalezno$ci od narzedzia
projektow. Przeprowadzone testy  pozwolily  na

zidentyfikowanie trzech niestandardowych trybdw. Pierwszym
z nich jest tryb wspolpracy (tzw. Collab Mode),
udostepniajacy mozliwos¢ rdwnoczesnej pracy wielu oséb nad

okreslany jako Professor Mode [22] lub Codecasting [23]) —
jest modyfikacjg trybu wspotpracy. W grupie korzystajacej
wspolnie z narzgdzia doktadnie jedna osoba moze edytowad
kod — pozostali czlonkowie otrzymuja projekt tylko do
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odczytu. Ostatnim trybem jest tryb prezentacji, ktory
dostosowuje wyglad i funkcjonalno$¢ narzedzia do sytuacji,
w ktorej kod jest np. wyswietlany za pomoca projektora duzej
grupie odbiorcow (jedng z jego cech jest ograniczenie

widocznych ~ komponentéw  interfejsu  narzedzia do
niezbgdnego minimum). Wsparcie dla trybow
niestandardowych W poszczegdlnych narzg¢dziach

przedstawiono w tabeli 3.

Tabela 3. Dostgpnos¢ trybow niestandardowych w narzgdziach typu FECP

. Tryb niestandardowy
Narzedzie , - m
wspOlpracy nauczania prezentacji
CodePen tak (premium) | tak (premium) | tak (premium)

CSSDeck nie nie nie
CSSDesk nie nie nie
Dabblet nie nie nie
JS Bin nie tak nie
JSFiddle tak nie nie
Kodnest nie nie nie
Liveweave tak nie nie
Pinocode nie nie nie
Plunker nie nie nie
SoloLearn nie nie nie
‘Web Maker nie nie nie

3.4. Przegladanie projektow innych uzytkownikéw

Narzedzia typu FECP mozna rowniez poréwnaé pod
wzgledem mozliwosci przegladania kodu utworzonego przez
innych uzytkownikéw aplikacji. Przeprowadzone testy
pozwolity wyrézni¢ dwa sposoby dostgpu do publicznych

funkcjonalnosci dla poszczegodlnych narzedzi przedstawiono
w tabeli 4.

Tabela 4. Dostep do projektow innych uzytkownikow

. Przegladanie projektow
Narzedzie globalnie i le)«)I;lta uzytkownika
CodePen tak tak
CSSDeck tak tak
CSSDesk nie nie
Dabblet nie nie
JS Bin nie nie
JSFiddle nie nie
Kodnest tak tak
Liveweave nie nie
Pinocode nie nie
Plunker tak tak
SoloLearn tak tak
Web Maker nie nie

3.5. Dostepno$¢ narzedzi rozszerzajacych HTML, CSS
i JavaScript

Niektore  narzedzia  typu  FECP  udostgpniaja
uzytkownikom mozliwos$¢ tworzenia kodu z wykorzystaniem
preprocesorow i innych narzedzi (wielu programistow do
tworzenia kodu frontend wykorzystuje wiasnie preprocesory)
[24]. Wsparcie dla preprocesorow i narzedzi HTML, CSS
iJavaScript w poszczegdlnych narzedziach przedstawiono
w tabelach 5-7.

Tabela 5. Dostgpnosc¢ preprocesorow HTML w poszczegodlnych aplikacjach

projekt(:)w. Pieryvszym z nich je§t globalne przegladanie ) Preprocesor HTML
I.I)I‘O.].el.(tOVY, reahzowane z.azwyc%aj za .pomocq pod.stro,ny Narzedzie Haml Markdown Slim Pug
istniejacej w obrebie serwisu, ktdra zawiera bazg projektow CodePen tak tak tak tak
innych uzytkownikow. Podstrona ta czesto zawiera interfejs CSSDeck nie nie nie nie
pozwalajacy na filtrowanie projektow (najpopularniejsze, CSSDesk nie nie nie nie
najwyzej oceniane, najnowsze). Drugim sposobem jest Dabblet nie nie nie nie
przegladanie projektow z poziomu konta uzytkownika JS Bin nie tak nie tak
(zawierajacej kod utworzony przez danego uzytkownika). JSFiddle nie nie nie nie
Listy publicznych projektow czgsto wyposazone sa Kodnest tak nie nie tak
w informacje o opinii innych cztonkéw spofecznosci Liveweave nie nie nie nie
(wyrazanych za pomoca metryk takich jak: liczba wyswietlen, Pinocode nie tak nie tak
liczba polubien, oraz liczba komentarzy). Dostepnos¢ tej Plunker nie nie nie nie
SoloLearn nie nie nie nie
Web Maker nie tak nie tak
Tabela 6. Dostgpnos¢ narzedzi rozszerzajacych CSS w poszczeg6lnych aplikacjach typu FECP
Preprocesor/narzedzie CSS
Narzedzie Less SCSS Sass SASS Stylus Myth PostCSS Atomizer
CodePen tak tak tak tak nie tak nie
CSSDeck nie nie nie nie nie nie nie
CSSDesk nie nie nie nie nie nie nie
Dabblet nie nie nie nie nie nie nie
JS Bin tak tak tak tak tak nie nie
JSFiddle nie tak nie nie nie nie nie
Kodnest tak tak tak tak nie nie nie
Liveweave nie nie nie nie nie nie nie
Pinocode tak tak tak tak nie nie tak
Plunker nie nie nie nie nie nie nie
SoloLearn nie nie nie nie nie nie nie
Web Maker tak tak tak tak nie nie tak
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Tabela 7. Dostgpnos¢ narzedzi rozszerzajacych JavaScript w poszczegdlnych aplikacjach typu FECP

Narzedzie : : ' Preproceso.r/narze;dzie JavaScript . .
CoffeeScript LiveScript TypeScript Babel Traceur ClojureScript

CodePen tak tak tak tak nie nie
CSSDeck nie nie nie nie nie nie
CSSDesk nie nie nie nie nie nie
Dabblet nie nie nie nie nie nie
JS Bin tak tak tak tak tak tak
JSFiddle tak nie tak tak nie nie
Kodnest nie nie tak tak nie nie
Liveweave nie nie nie nie nie nie
Pinocode tak nie tak tak nie nie
Plunker nie nie nie nie nie nie
SoloLearn nie nie nie nie nie nie
Web Maker tak nie tak tak nie nie

3.6. Metody eksportowania projektow

Kolejnym kryterium poréwnawczym jest sposob, w jaki
uzytkownik moze wyeksportowa¢ utworzony kod. Do
zidentyfikowanych metod naleza: plik ZIP, plik HTML, plik
JSON (format pozwalajacy na zapisanie nie tylko zawartosci
edytorow, ale takze ustawien projektu) oraz sklonowanie
projektu do narzgdzia CodePen. W tabeli 8. zaprezentowano
dostepnos¢ rozpatrywanych metod eksportu w poszczegdlnych
narzedziach typu FECP.

Tabela 8. Dostgpnos¢ metod eksportu projektu w poszczegdlnych aplikacjach

Narzedzie Metoda eksportu projektu
Plik ZIP Plik HTML Plik JSON | CodePen

CodePen tak nie nie nie
CSSDeck nie nie nie nie
CSSDesk nie tak nie nie
Dabblet nie nie nie nie
JS Bin nie tak nie nie
JSFiddle nie nie nie nie
Kodnest tak tak nie nie
Liveweave tak tak nie nie
Pinocode nie tak tak tak
Plunker tak nie nie nie
SoloLearn nie nie nie nie
‘Web Maker nie tak tak tak

3.7. Sposoby zapisywania projektow

Nastepng rozpatrywang cechg jest metoda zapisywania
kodu stworzonego przez uzytkownika. Niektore narze¢dzia
wykorzystuja mechanizm localStorage do tymczasowego
zapisywania biezacego stanu projektu. Powszechng metoda
jest wykorzystanie adresu URL. W celu zapisywania kodu
tworzonego przez uzytkownikow wykorzystywana jest takze
ustuga Gist (stuzaca do szybkiego tworzenia matych
repozytoriow). Kolejna zidentyfikowana metoda jest zapisanie
projektu po stronie serwera bez bezposredniego odnosnika
URL (ten sposob w zestawieniu reprezentuje kolumna
»serwer”). Ostatnig metodg jest wykorzystanie systemu plikéw
komputera uzytkownika (sposdb wystepujacy narzedziach
dziatajacych w trybie offline). W tabeli 9. zaprezentowano
wsparcie dla r6znych mechanizméw zapisywania projektow
w poszczegolnych narzedziach typu FECP.

Tabela 9. Wsparcie dla metod zapisywania projektu w aplikacjach typu FECP

. Metoda zapisywania projektu
Narzedzie localStorage | URL 5 yGist Is)er{J]ver lokalnie
CodePen nie tak tak nie nie
CSSDeck tak tak nie nie nie
CSSDesk tak tak nie nie nie
Dabblet tak tak tak nie nie
JS Bin tak tak tak nie nie
JSFiddle nie tak nie nie nie
Kodnest nie tak nie nie nie
Liveweave tak tak nie nie nie
Pinocode nie nie nie nie tak
Plunker tak tak nie tak nie
SoloLearn nie tak nie nie nie
Web Maker tak nie nie tak tak

3.8. Dodawanie zasobéw CSS i JavaScript

Wiele aplikacji typu FECP pozwala na dodawanie do
projektu Dbibliotek oraz szkieletow programowych CSS
iJavaScript. Wyrdzniono trzy sposoby realizowania tej
funkcjonalnosci. Pierwsza z nich jest tzw. metoda ,,quick-add”
(uzytkownik wybiera zasoéb z predefiniowanej listy). Drugi
sposob polega na wykorzystaniu systemu dostarczania tresci
(np. CDNIJS). Ostatnim sposobem jest podanie przez
uzytkownika bezposredniego linku do zasobu. W tabeli 10.
przedstawiono wsparcie dla réznych metod dodawania
zasobow w rozwazanych narzedziach typu FECP.

Tabela 10. Wsparcie dla r6znych metod dodawania zasobéw do projektu

Narzedzie ' Metoda dodawaqia zasobow .
lista wyszukiwarka link
CodePen tak tak tak
CSSDeck tak nie nie
CSSDesk nie nie nie
Dabblet nie nie nie
JS Bin tak nie nie
JSFiddle tylko JavaScript tak tak
Kodnest tak nie tak
Liveweave tak nie nie
Pinocode tak tak tak
Plunker tak tak tak
SoloLearn nie nie nie
Web Maker tak tak tak
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4. Wnhnioski

Powyzsze zestawienia pozwolily na wyciagnigcie kilku
wnioskow. Zdecydowana wigkszo$¢ aplikacji typu FECP
funkcjonuje w trybie online. Doktadnie jedno narzedzie — Web
Maker — dostepne jest w dwdch trybach. Narzedzia typu FECP
sa zréznicowane pod wzglgdem oferowanych funkcjonalnosci
edytorow kodu. Do aplikacji dysponujacych najlepiej
wyposazonymi edytorami naleza: CodePen, JS Bin, JSFiddle,
Pinocode oraz Web Maker.

Stosunkowo  niewielka liczba  narzedzi  wspiera
niestandardowe tryby tworzenia i prezentowania projektow
(wszystkie tryby wspierane sg w aplikacji CodePen, jednak sg
one niedostgpne dla uzytkownikow dysponujacych bezptatna
wersja konta; oprocz tego trzy narzedzia wspieraja tryb
wspotpracy lub nauczania — JS Bin, JSFiddle i Liveweave).

Pi¢¢ z dwunastu rozwazanych narzedzi udostepnia baze
publicznych projektow innych uzytkownikoéw (CodePen,
CSSDeck, Kodnest, Plunker i SoloLearn). Pod wzgledem
dostepnosci preprocesoréw i narzedzi HTML/CSS/JavaScript,
najlepszymi aplikacjami okazaly si¢: CodePen, JS Bin,
Kodnest, Pinocode oraz Web Maker. Najczesciej wspieranymi
metodami eksportu sg: plik ZIP oraz plik HTML (cztery
narzgdzia nie udostepniaja mozliwosci wyeksportowania
utworzonego kodu). NajczeSciej stosowanymi sposobami
zapisywania projektow okazaly si¢: magazyn localStorage
oraz adres URL. Zdecydowana wigkszo$¢ narzgdzi typu FECP
wspiera co najmniej jedng metode dodawania zasobow
CSS/JavaScript (najczgsciej wspierajg jest ,,quick-add”).

Analiza zestawien zawartych w niniejszym artykule
pozwolita na podzielenie rozpatrywanych narzedzi typu FECP
na trzy grupy (wedlug poziomu zaawansowania). Pierwsza
z nich jest grupa o wysokim poziomie zaawansowania. Do
jej cech charakterystycznych naleza:

e zaawansowane, liczne funkcjonalnosci,

e wsparcie dla preprocesordéw i bibliotek,

e dostepno$¢ co najmniej jednego niestandardowego trybu
tworzenia projektow,

e malo znaczace wady lub ich brak,

e bardzo dobre wyposazenie edytorow.

Kolejna wyrézniong grupa sa narzedzia o niskim
poziomie zaawansowania, ktore charakteryzuja sig:

e brakiem zaawansowanych funkcjonalnosci,

e brakiem wsparcia dla preprocesorow,

e niedzialajacymi  funkcjonalno$ciami
interfejsie aplikacji,

e stabym wyposazeniem edytorow,

e Dbrakiem niestandardowych trybow tworzenia projektow.

dostepnymi = w

Do ostatniej grupy — narze¢dzi o umiarkowanym poziomie
zaawansowania — zaliczono aplikacje charakteryzujace si¢
cechami wymienionymi zar6wno przy opisie pierwszej, jak
i drugiej grupy. Taki podzial pozwolit na przyporzadkowanie
rozwazanych aplikacji typu FECP do poszczegodlnych grup
W nastgpujacy sposob:

e narze¢dzia o wysokim poziomie zaawansowania: CodePen,
JS Bin, JSFiddle,

e narzedzia o umiarkowanym poziomie zaawansowania:
Kodnest, Liveweave, Pinocode, Plunker, Web Maker,

e narzedzia o niskim poziomie zaawansowania: CSSDeck,
CSSDesk, Dabblet, SoloLearn.

Powyzszy  podziat podobnie  jak  zestawienia
poréwnawcze — moze okaza¢ si¢ dobrym zrédlem dla osob
podejmujacych decyzje dotyczaca wyboru narzedzia typu
Front-End Code Playground. Narzedzia o wysokim poziomie
zaawansowania wydaja si¢ by¢ najlepsza opcja dla
doswiadczonych programistow frontend (np. korzystajacych
z preprocesorow, lub tworzacych kod w zespole). Aplikacje
o niskim poziomie zaawansowania moga z kolei stanowi¢

wyboér  poczatkujacych — programistow o  niewielkich
wymaganiach wzgledem narzedzi.
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