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Together or separately, i.e. the need for integrated protection of cultural
and natural heritage in the activities of conservation offices

Jakub Lewicki*

SUMMARY: Before 1945, protection of monu-
ments and sites and nature conservation had been
a single field. After this year, however, they were sepa-
rated and hence, both fields are nowadays independent
of each other and develop in different directions. It has
been emphasised for a number of years that cooperation
and symbiosis between protection of monuments and
sites and nature conservation need to be improved. It has
been even suggested that both fields, for which differ-
ent offices and two ministries are responsible, should
be joined. This aim needs to be achieved not only due
to the ways in which these fields function but also in
order to increase their importance. New legal acts which
emphasise the significance of cultural and natural herit-
age in managing and shaping the surrounding areas
have come into force. Moreover, descisions pertaining
to protection of cultural and natural heritage became
more important and the changes to the body of law and
ownership rights resulted in these decisions being risen
to higher rank. As cultural and natural heritage protec-
tion intertwine each other, it is necessary to introduce

integrated protection in both fields. This necessity
is emphasised not only in a considerable number of
legal acts and international documents but also in prac-
tical solutions applied in offices whose members of staff
are responsible for nature conservation and protection
of historic monuments and sites. Integrated protection
can be also a successful attempt at strengthening the
increasingly ineffective monument protection system.
Increased cooperation between these two fields as well as
their connection can be a strong impetus to develop prac-
tical aspects in protection of cultural and natural herit-
age. It can additionally result in creating new tools which
government bodies would be able to use for protecting
historic monuments and sites - it must be emphasised
that this protection, in order to be effective and success-
ful, needs to be adapted to the changing reality and needs
to be ready to face challenges posed by the modern world.

KEY WORDS: cultural heritage protection, protec-
tion of monuments and sites, natural heritage protection,

nature conservation, environmental protection.

Po 1945 roku nastgpilo instytucjonalne oddzielenie ochrony zabytkéw 1 ochrony przyrody.

Obecnie obie te dziedziny s3 ulokowane w odpowiednich wydzialach w ramach urzedéw wojewddzkich
i podlegaja administracji rzadowej reprezentowanej przez wojewodow. Merytoryczny nadzor nad ochrong zabytkéw
sprawuje Generalny Konserwator Zabytkéw w randze Sekretarza Stanu podlegly Ministrowi Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Aktualnie urzad ten petni Magdalena Gawin, a wczeéniej byli to: Piotr Zuchowski i Tomasz Merta.
Generalny Konserwator Zabytkow nadzoruje m.in. ochrone zabytkow, ochrone dobr kultury i muze6w, podtrzymywanie
i rozpowszechnianie tradycji narodowej i panstwowej oraz realizacje zadan w zakresie ochrony polskiego dziedzictwa
kulturowego za granicg.

Ochrona $rodowiska ramach
i podlega administracji rzadowej
nig sprawuje
Srodowiska. Obecnie urzad ten pelni Andrzej Szweda-Lewandowski, a wczeéniej byli to: Piotr Otawski

takze funkcjonuje w
reprezentowanej przez  wojewodow,
Glowny Konserwator Przyrody w randze

urzedow
a merytoryczny nadzér nad
Podsekretarza Stanu  podlegly Ministrowi

wojewddzkich
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i Janusz Zalewski. Glowny Konserwator Przyrody nadzoruje prace Departamentu Lesnictwa i Ochrony Przyrody,
a takie wykonuje kompetencje Ministra w stosunku do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
a takze m.in do Pafistwowego Gospodarstwa Lesnego ,Lasy Panstwowe” i parkow narodowych oraz prowadzi
postepowania administracyjne oraz wydaje decyzje administracyjne i postanowienia.

Pomimo obecnego oddzielenia tych dwoch dziedzin, od dawna zwracano uwage na konieczno$é
powiazania ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Moéwily o tym pierwsze akty prawne dotyczace
ochrony zabytkéw. Juz Dekret Rady Regencyjnej O opiece nad zabytkami sztuki i kultury w artykut 12 za
zabytki uznawal pomniki przyrody - jaskinie (art. 12 par. a) oraz ogrody ozdobne, aleje stare cmentarne
i przydrozne; drzewa sedziwe i okazale, otaczajace zamczyska, koscioly, kapliczki, figury, cmentarze
(art. 12 par. g)! Podobnie rozporzadzenie Ministra Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
o ochronie niektorych zabytkow przyrody z dnia 15 wrzesnia 1919 roku wymieniato chronione gatunki przyrodnicze.?
Takze pierwsza polska ustawa o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku nakazywata ochrong roslin majacych cechy
zabytku.*Pisano,zetworyprzyrody,jakoto:ziemia,jejuksztattowanieiformacje,jaskinie, wodystojaceiplynace, wodospady,
brzegi tych wod, zwierzeta, rosliny, mineraly, skamieniatosci — tak gatunki, jak zbiorowiska i poszczegolne okazy,
ktorych zachowanie lezy w interesie publicznym ze wzgledéw naukowych, estetycznych, historycznych, pamigtkowych,
albo tez ze wzgledu na swoiste cechy krajobrazu, i ktore wladza panstwowa uznata za podlegajace ochronie (art. 1 Ustawy
o ochronie przyrody z dnia 10 marca 1934 roku). Takie wydane w podobnym okresie Rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczpospolitej z dnia 6 marca 1928 roku o opiece nad zabytkami zwracalo uwage na
ochrong ogrodow ozdobnych oraz alei cmentarnych i przydroznych drzew sedziwych 1 okazaltych
(art. 2, p. 7).* Prawie od stu lat mozna mowi¢ o podobnych zasadach dzialania i wspolnych elementach chronionych
w ochronie zabytkéw i w ochronie przyrody.

Ochrona
Dg’)br Kultury i
Srodowiska

Ochrona
zabytkow

Ochrona
przyrody

L. Dotychczasowe relacje ochrony zabytkow i ochrony przyrody w Polsce. Oprac. J. Lewicki 2014.

Wydane ostatnio liczne akty prawne zadecydowaly o duzym znaczeniu ochrony dziedzictwa
kulturowegoiprzyrodniczegoipowiazaniujejzdzialalno$cigodpowiednichurzedéw. Pierwszymwaznym
dokumentem jest Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami uchwalona 23 lipca 2003 roku’.

! Dziennik Praw, 1918, nr 16 poz. 36.

> Rozporzadzenie O ochronie niektérych zabytkéw przyrody Nr 8340/1V/19, Dziennik Urzedowy Minister-
stwa Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1919, R. II, nr 10/11
z 1 listopada 1919 r., poz. 3, s. 318-320; Monitor Polski nr 208 z dnia 16 wrze$nia 1919 r.

Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, 1934, nr 31, poz. 274.
*  Dziennik Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, 1928, nr 29, 14 marca, poz. 265, art. 2.
*  Dziennik Ustaw z 2003, nr 162, poz. 1568.
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Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Kultury Ministerstwo Srodowiska
i Dziedzictwa Narodowego

2. Schemat polaczenia i przenikanie si¢ ochrony zabytkéw i ochrony przyrody. Oprac. J. Lewicki 2014.

Okreslita ona formy ochrony zabytkow,
w tym formy ochrony obszarowej (m.in. strefy ochrony konserwatorskiej i parki kulturowe),
ktore musza by¢ uwzglednianie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego jak
i w studium uwarunkowan oraz w innych dokumentach i wydawanych decyzjach zwigzanych
z planowaniem przestrzennym. Bardzo istotne znaczenie ma tez Ustawa o planowaniu
izagospodarowaniuprzestrzennymzdnia27marca2003roku‘izawartewniejzapisydotyczacewymogow
ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych i lesnych, dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspolczesnej, a takze okresla walory architektoniczne
i krajobrazowe. W ustawie tej stwierdzono takze, ze w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace ,ze stanu
$rodowiska, wtym stanurolniczejilesnej przestrzeni produkcyjnej, wielkosciijakoscizasobéwwodnych
orazwymogoéwochronysrodowiska, przyrodyikrajobrazu,wtymkrajobrazukulturowego”(art.10,.1.3),
atakze ,w szczegdlnosci z stanu dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspoltczesnej”
(art. 10, §. 1.4) i okresla sie ,,obszary i zasady ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspolczesnej” (art. 10, §. 2.4), a w w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,zasady
ochrony $rodowiska, przyrody i krajobrazu”, ,zasady ksztaltowania krajobrazu”, ,zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej” (art. 15, §. 3-4). Takze w planie
zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa okresla m. in.: ,system obszaréw chronionych, w tym
obszary ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego, ochrony uzdrowisk oraz dziedzictwa
kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej” (art. 39, §. 3.2). Ustawa wprowadzita pojecie
»audytu krajobrazowowego identyfikujgcego krajobrazy wystepujace na calym obszarze wojewodztwa,
okresla ich cechy charakterystyczne oraz dokonuje oceny ich wartosci” (art. 38, §. 2), ktory ma okreslaé
»Krajobrazy wystepujace na obszarze danego wojewddztwa”i,,lokalizacje krajobrazéw priorytetowych”
(art. 38, §. 3). Szczegdlnie istotne jest okreslanie w ramach ustawy ,zagrozen dla mozliwosci
zachowania wartosci krajobrazéw” oraz ,wartosci krajobrazéw w obrebie obszaréw lub obiektow
oraz rekomendacji i wnioskow dotyczace ksztattowania i ochrony krajobrazéw” oraz ,krajobrazow
w obrebie obszarow lub obiektéw, ktore powinny zostaé objete formami ochrony przyrody” (art.

¢ Dziennik Ustaw z 2003, nr 80, poz. 717.
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38, §. 3.3). Okreslono tez wymogi dotyczace ochrony srodowiska i ochrony zabytkéw w planowaniu
przestrzennym i wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy oraz o o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego, ktore winny okreslaé ,warunki i szczegolowe zasady zagospodarowania terenu oraz
jego zabudowy wynikajace z przepiséw odrebnych, a w szczegolnosci w zakresie: ochrony srodowiska
i zdrowia ludzi oraz dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz débr kultury wspolczesnej” (art. 54,
§. 2.b). W ostatnim roku znaczenie ochrony dziedzictwa, w tym ochrony krajobrazu, zaakcentowaly
tez regulacje w ustawie zwanej potocznie ustawa krajobrazowg’, ktora wprowadzila dodatkowe
zapisy chronigce krajobraz kulturowy. Wzmocnilo to instrumenty ochrony dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego w planowaniu przestrzennym. Drugim waznym elementem akcentujacym role
dziedzictwa przyrodniczego sa akty prawne dotyczace ochrony przyrody i ochrony calego §rodowiska,
a takze akty prawne zwiazane z parkami narodowymi i obszarami chronionymi (formy ochrony
przyrody i obszary Natura 2000), skladajace si¢ takze z odrebnych aktow prawnych.?

Ko st w2

3. Przyklad przenikania si¢ ochrony zabytkéw i ochrony przyrody - wazne zabytki architektury znajdujace
sie na terenach chronionych o duzych wartoéciach przyrodniczych i krajobrazowych. A. Sw. Krzyz, dawny
klasztor benedyktynow i Swietokrzyski Park Narodowy; B. Checiny zamek i otaczajace tereny chronione
w formie parkow krajobrazowych i rezerwatow przyrody. Fot. J. Lewicki 2010 i 2014.

Takze liczne akty prawa miedzynarodowego wskazywaly na konieczno$¢ komplementarnej
ochrony dobr kultury i natury. Méwia o tym liczne konwencje i dokumenty miedzynarodowe. Wazna
konwencjalaczacg problematyke zabytkéwiprzyrodyjest Konwencja w sprawie §wiatowego dziedzictwa
kulturalnego i naturalnego przyjeta na 17 sesji Konferencji Generalnej UNESCO w 1972 roku
w Paryzu i po ratyfikowaniu przez pierwszych 20 panstw weszla w zycie w 1975 roku. Polska ztozyta
dokument ratyfikacyjny 29 czerwca 1976 roku, a polski tekst Konwencji zostal opublikowany
30 wrze$nia 1976 roku.’ Konwencja uznaje za dziedzictwo naturalne rozne pomniki przyrody ozywionej

Ustawa o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu z dnia
24 kwietnia 2015 roku, Dziennik Ustaw z dnia 10 czerwca 2015 r. poz. 774.

8 Zarska Barbara, Ochrona Krajobrazu, Warszawa 2011, s. 37-129.
Dziennik Ustaw nr 32 z 30 wrze$nia 1976 r., poz. 190.
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inieozywionej, a za dziedzictwo kulturalne zabytki i krajobrazy."” Problematyka obu dziedzin zostata
polaczona w jednym akcie prawnym. Pierwsza sesja Komitetu Swiatowego Dziedzictwa miata miejsce
w Paryzu w 1977 roku, a wpisu pierwszych dwunastu obiektéw, w tym dwoch z Polski dokonano na
IT sesji w Waszyngtonie w 1978 roku. Jednym z ostatnich waznych aktéw prawnych faczacych ochrone
zabytkow i ochrone przyrody jest Europejska Konwencja Krajobrazowa Rady Europy (16 lipca 2000),
ktora Polska ratyfikowala 24 VI 2004 i ktora weszta w zycie 1 112005 roku." Konwencja dotyczy calego
krajobrazu, a wiec terenéw o wyjatkowych wartosciach oraz obszardw pospolitych i zdegradowanych,
na ktorych wystepuja takze zabytki.? Konwencja w naturalny sposob taczy problematyke ochrony
krajobrazu, przyrody i zabytkow. Powiazanie problematyki ochrony zabytkéw i przyrody w potaczeniu
z krajobrazem jest w ostatnich latach przedmiotem szerokiego zainteresowania UNESCO i dzialani na
rzecz zintegrowanej ochrony dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego.” Takze stosowane w aktach
prawnych, konwencjach i kartach pojecie ochrony dziedzictwa zwraca uwage na konieczno$¢ szerokiej
ochrony réznych zabytkéw, krajobrazéw kulturowych i srodowiska przyrodniczego.

Wspomniane wybrane konwencje s3 jednym z wielu dokumentéw, ktore taczg problematyke
ochrony zabytkéw i przyrody.** Wszystkie one wskazywaty na koniecznos¢ wspdlnej ochrony przyrody
ikrajobrazu kulturowego i powigzania z nimi wszystkich szczebli rozwoju gospodarki i poszczegélnych
dziedzin rozwoju spolecznego. Jednak w Polsce ochrona zabytkéw i ochrona przyrody funkcjonuje
niezaleznie od siebie i posiada takze odmienne narzedzia ochrony, jak i instrumenty jej realizacji
w formie oddzielnych urzedow.

Dziedziny te dziataja obecnie niezaleznie i rézny jest ich rozwoj. Obecnie ochrona srodowiska
jest dziedzing bardziej rozbudowana, majaca szersze i bardziej szczegélowe rozwigzania legislacyjne
i znacznie wigksze mozliwosci dziatania zarowno pod wzgledem prawnym jak i finansowym. Zakres
dziafania ochrony srodowiska i przyrody jest bardzo szeroki od tworzenia planéw ochrony przyrody
dla jednostek samorzadowych (gminy) i organizacyjnych (np. dla nadlesnictw), po przez utrzymanie
terenow zieleni i wydawanie decyzji dotyczacych ochrony $rodowiska, a takze wazne jest tworzenie
specjalistycznych opracowan jak np. raporty oddzialywania na $rodowisko czy operaty glebowo-
siedliskowe oraz specjalistycznych raportow i analiz dotyczacych nowych inwestycji i ich wpltywu
na otaczajacy geosystemy ladowe czy wodne. Bardzo skuteczny jest system nadzoru nad praktyczna
ochrona §rodowiska i wydawaniem warunkéw zabudowy. Szczegdlnie istotna jest bezwzgledna ochrona
obszaréw szczegolnie cennych przyrodniczo (obszary Natura 2000), jak i precyzyjnie okreslone zasady

Konwencja w sprawie ochrony §wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, przyjeta w Paryzu dnia
16 listopada 1972 r. przez Konferencj¢ Generalng Organizacji Narodéw Zjednoczonych dla Wychowania,
Nauki i Kultury na jej siedemnastej sesji, Dziennik Ustaw nr 32 z 30 wrze$nia 1976 r., poz. 190; Vademecum
Konserwatora Zabytkéw, cz. 1, Miedzynarodowe Prawo Ochrony Dziedzictwa Kultury, Warszawa 2001, s.
55-70.

' Dziennik Ustaw z 2006 r. Nr 14 poz. 98.

2 Vademecum Konserwatora Zabytkow, cz. 1, Miedzynarodowe Prawo Ochrony Dziedzictwa Kultury,
Warszawa 2001, s. 185-194.

Myczkowski Zbigniew, O potrzebie zintegrowanej ochrony srodowiska kulturowego i przyrodniczego [w:] Kultu-
ra a zréwnowazony rozwdj. Srodwisko, fad przestrzenny, dziedzictwo w swietle dokumentéw UNESCO i innych
dokumentéw miedzynarodowych, redakcja naukowa prof. dr hab. Ryszard Janikowski, prof. dr hab. Kazimierz
Krzysztofek, s. 65-86.

Przeglad dokumentéw: Zarska Barbara, Ochrona Krajobrazu, Warszawa 2011, s. 37-129.
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oplatzawycinkedrzew. Przeciwienstwemjestochronazabytkéw, ktorejoddzialywanienaspoleczenstwo
ulega stopniowemu zmniejszeniu, a praktyczna ochrona zabytkow staje si¢ coraz bardziej nieskuteczna.
Coraz wigcej zabytkow jest przeksztatcanych i bezkarnie rozbieranych. Urzedy nie majg skutecznych
instrumentéwdziatania,aichpracownicysacorazbardziejsfrustrowaninieskutecznoscigswoichdziatan
i ztymi warunkami pracy.

Od wielu lat zwracano uwage na konieczno$¢ lepszej wspdlpracy i symbiozy ochrony zabytkow
i ochrony $rodowiska. Jest to nieodzowne wobec podobnych metod dziatania obu dziedzin, ale
i duzo lepszej bazy ochrony srodowiska. Potgczenie obu dziedzin znacznie polepszyloby skuteczno$é
dzialania polskiej ochrony zabytkow, jak i zwigkszyloby jej mozliwoéci finansowe. Od szeregu lat
nieSmialo wysuwane sg postulaty nie tylko wickszego zblizenia obu dziedzin, a nawet polaczenia
systemu ochrony zabytkéw i ochrony $rodowiska rozdzielonego obecnie pomiedzy rézne urzedy i dwa
ministerstwa. Jest to jednak bardziej decyzja polityczna i niewykluczone, ze moze ona zapas¢ szybko
i niespodziewanie. Dlatego polaczenie ksztalcenia obu dyscyplin moze by¢ niemal wizjonerskie
i zgodne ze wspolczesnymi tendencjami ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego. Obie te
dziedziny zawsze byly wazna czescia ochrony calego krajobrazu kulturowego i przyrodniczego,
jednak w ostatnim czasie ich znaczenie jeszcze bardziej wzrosto. Pojawity sie nowe akty prawne, ktore
podkreslaja role dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego w zarzadzaniu i ksztaltowaniu otaczajacej
przestrzeni. Wzroslo takze znaczenie wychowania spoleczenistwa i ksztalcenia w dziedzinie ochrony
krajobrazu kulturowo-przyrodniczego, ktora moze by¢ podstawa zréwnowazonego rozwoju."

Szersze rozpowszechnienie polaczenia systemu ochrony zabytkow i ochrony srodowiska
rozdzielonego obecnie pomiedzy réine urzedy i dwa ministerstwa moze si¢ dokonaé takze
przez uswiadomienie spoleczenstwa o konieczno$ci zmian w tej dziedzinie. Jest to tym
wazniejsze, ze faktyczne polaczenie systemu ochrony zabytkéw i ochrony s$rodowiska jest
bardziej decyzja polityczng i moze ona zapas$¢ szybko i niespodziewanie. Dlatego postulat
wiekszego 1laczenia obu dyscyplin jest w pelni zgodny ze wspolczesnymi tendencjami
ochrony  krajobrazu  kulturowo-przyrodniczego. ~ Dotyczy  to  takie  wychowania
spoleczefistwa przez ksztalcenie w dziedzinie ochrony krajobrazu kulturowo-przyrodniczego
i upowszechnienia wiedzy o znaczeniu ochrony naszego otoczenia.

Obecnie brakuje takze innego istotnego elementu, jakim jest wychowanie spoleczenstwa do
jednolitego odczytywania krajobrazu zawierajacego zabytki i dobra cenne przyrodniczo. Dziatalnos¢
urzedow bez przygotowania spoteczenstwa bedzie oderwana od rzeczywistosci i nieskuteczna, a takze
niebedzie znajdowa¢ zrozumienia i akceptacji spotecznej. Konieczne jest wychowanie do zintegrowanej
ochrony zabytkéw i ochrony przyrody, a jedyng forma jego wdrozenia jest edukacja, w tym ksztalcenie
realizowane na wszystkich poziomach wraz ze studiami wyzszymi. Mimo wysuwania postulatow
okoniecznosciksztalcenia wtej dziedzinie, brak jest konkretnych dzialan praktycznych. Powodem bylo
rozdzielenie ochrony zabytkéw i ochrony przyrody, jakie nastapilo po 1945 roku. Takze ksztalcenie
w dziedzinie ochrony zabytkow i ochrony przyrody jest obecnie rozdzielone i obie dziedziny sg
zaliczane do réznych obszaréw nauki. Jedynym ich wspélnym elementem jest podlegtos¢ Ministrowi
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Realizacjg postulatow w dziedzinie polgczenia ochrony zabytkow

' Krzysztofek Kazimierz, Kapital przyrodniczo-kulturowy Polski jako zaséb zrownowazonego rozwoju [w:]
Kultura a zréwnowazony rozwdj. Srodwisko, fad przestrzenny, dziedzictwo w swietle dokumentéw UNESCO
i innych dokumentéw miedzynarodowych, redakcja naukowa prof. dr hab. Ryszard Janikowski, prof. dr hab.
Kazimierz Krzysztofek, s. 41-63.
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i ochrony przyrody byloby stworzenie nowego standardu nauczania. Obecnie najbardziej pozadane
jest tworzenie kierunkéw ksztalcenia laczacych rézne dyscypliny i dobrze przygotowujacych w obrebie
tych specjalizacji. Niezbedne jest opanowanie podstawowej wiedzy i umiejetnosci réznych dziedzin,
co stanowi dodatkowe mozliwoéci absolwentéw, jak i przyszlych pracownikéw urzedow.

Dlapotrzeburz¢déww dziedzinie ochrony przyrody najbardziej wszechstronny profil ksztatcenia
charakteryzuje ochrone srodowiska, w obrebie ktorego sa wykladane przedmioty z ochrony przyrody,
atakzeinzynieriasrodowiska,architekturakrajobrazuibiologia,gdzietakzewykladanajestproblematyka
ochronyprzyrody.Kierunkiteprezentujaszerokgwiedzgnatematchronionychgatunkéwroslinizwierzat
oraz podstaw prawnych ochrony, a przedmioty z ochrony przyrody pozwalaja na zdobycie ogélnego
rozeznania w problematyce zwigzanej z ochrong gatunkows fauny i flory oraz ochrong krajobrazu.
Ochrone krajobrazu kulturowo-przyrodniczego jest prezentowana najszerzej w ramach architektury
krajobrazu. Laczy ona réine zagadnienia zwiazane z architektura, krajobrazem, szatg roslinng
i problematyka jej ochrony i jako jedyna w dotychczasowym modelu wychowania taczyta ochrone
zabytkoéw z ochrong Srodowiska przyrodniczo-kulturowego i z ochrong $rodowiska. Realizacja
postulatéw w dziedzinie polaczenia ochrony zabytkow i ochrony przyrody bylo tez stworzenie nowego
standardu nauczania w formie Ochrony Débr Kultury i Srodowiska, taczacego dwie wielkie dziedziny:
ochrone zabytkéw i ochrong przyrody."® Jednak sg to zaledwie pojedyncze proby edukacjii wychowania
w dziedzinie zintegrowanej ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, przygotowujace
niewielkg liczbe specjalistéw i potencjalnych pracownikow urzedéw konserwatorskich.

s 3 = .

4. Nietypowy przyklad dziedzictwa kulturowego - zabytek techniki - Kanal Bydgoski i otaczajace
tereny o duzych warto$ciach przyrodniczych i krajobrazowych wymagajace zintegrowanej ochrony.
Fot. J. Lewicki 2014.

Przyszty pracownik urzedu zajmujacego si¢ zintegrowang ochrong dziedzictwa przyrodniczego

1 Lewicki Jakub, Nowy standard ksztalcenia konserwatorskiego, czyli o udanym polgczeniu ochrony zabytkéw
z ochrong przyrody [w:] Nauczanie i popularyzacja ochrony dziedzictwa, red. Boguslaw Szmygin, Warszawa
2014, Polski Komitet Narodowy Migdzynarodowej Rady Ochrony Zabytkéw, Politechnika Lubelska, s. 87-97;
Tenze, O polgczeniu ochrony zabytkéw z ochrong przyrody w nowym kierunku ksztatcenia konserwatorskiego
[w:] Krajobraz kulturowo-przyrodniczy z perspektywy spolecznej, red. Stawomir Ratajski, Marek Ziotkowski,
Warszawa 2015, s. 275-288.
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i kulturowego powinien zna¢ zakres dzialania jak i instrumenty ochrony obu dziedzin, jak i przekonywac
urzednikow i inwestoréw o koniecznosci szerokich dziatan i o potrzebie inwestycji chronigcych caly
krajobraz kulturowo-przyrodniczy. Powinien on posiada¢ wiedze laczaca zagadnienia z ochrony
dobr kultury i ochrony przyrody, co jest zalecane przez wiele miedzynarodowych dokumentéw jak
i zalecen UE. Bardzo wazna bylaby tez umiejetnosci komunikowania si¢ z otoczeniem w miejscu
pracy. Pracownik powinien by¢ przygotowany do pracy w placowkach zwigzanych z ochrong zabytkéw
i z ochrong przyrody, a takze w muzeach, stuzbach i przedsigbiorstwach prowadzacych dziatalnos¢
o charakterze konserwatorskim i zwigzanych z ochrong przyrody, instytucjach public relation oraz
fundacjach dzialajacych na rzecz dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego. Osoba ta powinna tez
posiada¢ umiejetnosci kreowania i organizowania ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego
wsamorzadachrdznego szczebla orazksztaltowania opiniii postaw narzeczochrony przyrodyidébr kultury.
Ten aspekt jest szczegdlnie istotny w wypadku instytucji samorzadowych zajmujacych sie zintegrowana
ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, gdyz potaczenie skutecznego dzialania obu dziedzin
jest szczegolnie istotne na poziomie gmin, gdzie praktycznie realizowana jest ochrona zabytkéw i przyrody.
W tym wypadku mimo zintegrowanej ochrony szczegélnie wazne byloby wykorzystanie instrumentow
i zachowanie autonomii ochrony i konserwacji zabytkow, ochrony srodowiska i przyrody oraz ochrony
krajobrazu. Jednak bez zmian strukturalnych, wysuwane postulaty wydaja si¢ by¢ jedynie teoretycznymi
marzeniami.

5. Przyktad wyzwan dotyczacych potrzeby zintegrowanej ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego

wobec wyzwan inwestycyjnych i gospodarczych - brzegi Wisty i skarpa wislana w rejonie Kazimierza Dolnego.

Fot. J. Lewicki 2014.

Wydajesie, zezintegrowanaochronadziedzictwakulturowegoiprzyrodniczegojestkoniecznoscia
w obecnej sytuacji. O potrzebie jej wdrozenia mowia nie tylko oméwione powyzej akty prawne
i wymienione dokumenty miedzynarodowe, ale i wypracowane praktyczne rozwiazania stosowane
w urzedach zajmujacych sie ochrong srodowiska i ochrong zabytkéw. Ochrona zintegrowana moze by¢
takze udang probg wzmocnienia coraz bardziej nieskutecznego systemu ochrony zabytkéw. Realizacja
postulatu wiekszego zintegrowania systemu ochrony zabytkow i ochrony $rodowiska bedzie decyzja
polityczng, ktéra moze zapas$¢ szybko i niespodziewanie. Wigksza wspolpraca i pofaczenie obu
dyscyplin moze by¢ tez nowym impulsem w praktycznej ochronie calego dziedzictwa kulturowego
iprzyrodniczego, ktora moze znaczaco usprawnié¢. Moze tez dostarczy¢ nowych instrumentéw dziatania
dla urzedowej ochrony zabytkow, ktéra aby byta skuteczna musi sie nieustannie dostosowywa¢ do
zmieniajgcej rzeczywistosci i nowych wyzwan wspolczesnosci.



