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MEANDRY ORGANIZACYJNE SLUZB
KONSERWATORSKICH W POLSCE PO 1918 R.
™ =1 Organizational meanders of conservation services in Poland

after 1918
Antoni Oleksicki*

SUMMARY: This article briefly describes the history
of historic preservation service in Poland after the year 1918.
The author attempts to set out justifiable reasons behind
the fact that historic preservation service is subordinate
to the Minister of Culture and National Heritage. This
subordinance was established between World Wars and
right after the transformation in 1989, ie. in the years
1991-1996. After this time, solutions used in socialism were
readopted and hence, it was not possible to standardise
protection of historic monuments and sites in Poland. The
main message emerging from this article is that the bodies

of historic preservation service should be subordinate to
the General Historic Preservation Officer. Consequently,
the structure will become less ambiguous: currently, in
terms of merits, Regional Historic Preservation Officers
are responsible to General Historic Preservation Officer.
In administrative aspects, however, they are subordinate to
governors of particular regions.
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sites, organisation of monument protection.

Tojuz niemal sto lat od czasu powolania profesjonalnej administracji ochrony zabytkéw w Polsce!
Przez te wszystkie lata, a zwlaszcza po 1989 r. mieliSmy do czynienia z niemal cigglym kontredansem
umiejscowienia organdw ochrony zabytkow w systemie administracyjnym Polski. Miejmy nadzieje,
ze planowane od blisko dziesieciu lat zmiany polegajace na podporzadkowaniu Ministerstwu Kultury
i Dziedzictwa Narodowego stuzb konserwatorskich zostang wprowadzone w zycie i to jeszcze przed
setng rocznicg powolania stuzb ochrony zabytkow!

Przechodzac do meritum, nalezy stwierdzié, ze zabory pruski i austrowegierski mialy swoich
konserwatordw zabytkow juz w 2 potowie XIX w. I w tych zaborach §wiadomos¢ koniecznosci ochrony
pamiatek narodowych byta znacznie wyzsza, niz w zaborze rosyjskim. W Krélestwie Polskim i na
obszarzetzw. GuberniZachodnichtakaroledopewnegostopniazaczelopetni¢ dopieropowolanedozycia
w 1906 r. Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci, ktére poza dokumentowaniem
i akcja uswiadamiajaca konieczno$¢ ochrony pamiatek przeszloéci przeprowadzalo takze prace
konserwatorskie. Dzieki jego staraniom zostaly chociazby zabezpieczone ruiny zamku w Czersku.
Towarzystwo pelnito nieformalnie funkcje konserwatora zabytkéow, skupiajac sie przede wszystkim na
ochronie pamiatek polskiej przeszlo$ci, zas swe rozstrzygniecia publikowalo systematycznie na tamach
Przegladu Technicznego. Ustalenia Towarzystwa, podejmowane np. w odniesieniu do warszawskiej
Starowki mialy charakter rozstrzygnie¢ stricte konserwatorskich, respektowanych przez wlascicieli
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poszczegolnych obiektow, czy wladze miejskie.
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Fot. 1.

Przeglad Techniczny nr 9, 1913 r,,
s. 118, Fragment sprawozdania z
posiedzenia  Konserwatorskiego
Wydzialu Towarzystwa Opieki
nad  Zabytkami  Przeszlodci,
odbytego w dniu 4 lutego 1913 r.
Omawiano woéwczas min. sprawe
brukowania rynku Starego Miasta
w Warszawie oraz zamiaru Rady
Miejskiej Warszawy rozebrania
rogatek.
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Funkcjonujaca pod okupacja niemiecka i austro-wegierska Rada Regencyjna Krolestwa Polskiego
wdniu 1 pazdziernika wydala dekret ,,O opiece nad zabytkamisztukiikultury”, ogloszony w Dzienniku
Praw Panstwa Polskiego nr 16 z dn. 8 listopada 1918 r., poz. 36. W dekrecie tym okreslono przedmiot
i zakres ochrony zabytkow, ciekawe ze juz wowczas stwierdzono konieczno$¢ ochrony rozplanowan
przestrzennych z ich tradycyjnym nazewnictwem: ,art. 12 f na gruncie dochowane do dzi$
rozplanowania starych miast i dzielnic staromiejskich wraz z dawnemi, historycznemi nazwami ulic
iplacéw...”

Gdybyz tej zasady przestrzegano w naszych czasach, nie mielibysmy dzisiaj jednakowo
brzmiacych, ale za to jakze patriotycznych i arcychrzescijanskich nazw ulic i placow w niemal
wszystkich miastach i miasteczkach rozsianych po calej Polsce, lecz nazewnictwo historyczne,
zwiazane z tozsamoscia i dziedzictwem danej miejscowosci...

Kolejny artykut méwit o koniecznosci uzyskiwania zgody konserwatorskiej na wszelkie prace
w obiekcie zabytkowym, a w tym takze na wprowadzanie nowych instalacjil, jak rowniez stwierdzat
konieczno$¢ uzyskiwania pozwolenia konserwatorskiego ,,...przy wszelkich zmianach, zamierzonych
w najblizszem otoczeniu wazniejszych zabytkow.” Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis ten w zmienionej nieco
formie funkcjonujacy jeszcze w ustawie z 15 lutegol962 r. (art. 27, ust. 3), zostal bezceremonialnie
usuniety z tresci ustawy uchwalonej w dniu 23 lipca 2003, za czasow drugiej koalicji SLD/PSL. Piszacy te
stowa mial mozno$¢ rozmawiania z gléwnym autorem obowigzujacej obecnie ustawy, ktéry stwierdzit
autorytatywnie, tu cytuje: ,....nie ma mozliwosci wprowadzenia tego przepisu, poniewaz nie zgodzi si¢
na to Unia Europejska...” Wiec przepis ten usunieto, (chociaz, jako zywo, Unia do takich wewnetrznych
spraw zupelnie si¢ nie wtracal) z ogromng szkodg dla ochrony historycznie wyksztatconego krajobrazu.

W dekrecieRadyRegencyjnejzakreslono,jakkolwiekbardzo ogélnie ramyorganizacyjne organéw
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konserwatorskich. Zgodnie z dekretem, naczelnym organem ochrony bylo Ministerstwo Wyznan
Religijnych i O$wiecenia Publicznego (art.2), ktéremu podlegali bezposrednio konserwatorzy okregowi,
ich liczbe i zasiegi okregéw pozostawiono do rozstrzygniecia Ministerstwu. Takie byty poczatki, Rada
Regencyjna ktadgc podwaliny pod organizacje ochrony pamiatek przeszloéci juz wowczas wychodzita
z zalozenia, iz konserwatorzy nie powinni podlega¢ administracji terenowej, a by¢ bezpoérednio
podporzadkowani organowi centralnemu, tak by polityka panstwa w zakresie ochrony dziedzictwa
kulturowego mogla by¢ realizowana w tak zwanym terenie bez znieksztalcen, spowodowanych

lokalnymi naciskami.
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Konserwatorzy zabytkéw nie byli jedynymi stuzbami podporzadkowanymi bezposrednio central-
nym organom Panstwa. Podobng podleglo$¢ zastosowano tworzac Inspekcje Pracy, czy Kuratoria Oswiaty.
Dekret Rady Regencyjnej funkcjonowal w pierwszych latach Polski Niepodleglej i byt
uzupelniany nast¢pujacymi rozporzadzeniami:

L

Ministra Sztuki i Kultury  z dn. 5 kwietnia 1919 r.
»W  przedmiocie  organizacji  urzedow  konserwatorskich”.  Rozporzadzenie
to dotyczylo jedynie obszaru dawnego Kroélestwa Polskiego,
a wzorowane bylo na organizacji Krajowego Urzedu Konserwatorskiego dla Galicji
z siedziba w Krakowie, powolanego z poczatkiem 1914 r. Powolano wowczas 9 okregow
konserwatorskich. Konserwatorzy okregowi mieli obowigzek prowadzenia wykazu zabytkow
i wpisywania tychze do centralnego inwentarza wraz ze szczegélowym ich opisem

. Kolejne rozporzadzenie, datowane réwniez 5 kwietnia 1919 r. dotyczylo wpisywania

zabytkow do inwentarza, czyli dzisiejszego rejestru zabytkow.
Na mocy kolejnego rozporzadzenia z dnia 17 maja 1924 r. powolywane byly okregowe
Komisje Konserwatorskiej
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4. Rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 1925 r. dotyczylo powolywania komisji mieszanych
koscielno-panstwowych, co wynikalo z zapiséw podpisanego 10 lutego 1925 konkordatu
pomiedzy Rzeczypospolita Polska a Stolica Apostolska.

Warto na marginesie zwrdci¢ uwage, ze pierwotna nazwa Ministerstwa Sztuki i Kultury
w Wolnej Rzeczpospolitej byta wprost powtérzeniem okreslenia przedmiotu ochrony z dekretu
Rady Regencyjnej, dopiero pdzniej ministerstwo przybralo nazwe Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego, funkcjonujacg do konca II Rzeczpospolitej.

Opierajac si¢ na omawianym dekrecie utworzono jeszcze w 1920 r. Grono Konserwatorow
Zabytkow Przedhistorycznych. Konserwatoréw - archeologéw byto wowczas bardzo niewielu, zesp6t
ten zostal powolany dla koordynacji ochrony zabytkéw archeologicznych na terenie calej Polski.
Grono to borykalo si¢ z ogromnymi trudnosciami w pracy, poniewaz do konca funkcjonowania
dekretu nie stworzono rozporzadzenia okreslajacego zakres kompetencyjny tego ciata. Po wydaniu
prezydenckiego rozporzadzenia w 1928 r., sprawami archeologicznymi na calym obszarze Polski
zajmowalo si¢ Panstwowe Muzeum Archeologiczne w Warszawie, bedace jedynym organem
konserwatorskim dla zabytkéw archeologicznych. Jego przedstawicielami terenowymi byli ,,...
rozsiani po calym kraju milosnicy archeologii, wywodzacy si¢ ze $rodowisk inteligenckich...”.
Takie postawienie sprawy musialo budzi¢ powazne watpliwoéci... przede wszystkim w kregach
konserwatorskich. Korzystano takze czesto z kompetentnej pomocy muzedw, tak byto np. w 1938
r., gdy odkryte w Choroszczy pozostalosci ,zamczyska” a tak naprawde patacu biskupa Paca, ktdre
badal wéwczas powiadomiony przez odkrywce Jozef Jodkowski, kierownik Muzeum grodzienskiego,
jedynej takiej placowki w rozleglym wojewddztwie bialostockim. Sytuacja ta rodzifa jednak spory
kompetencyjne z konserwatorami zabytkéw, ktore doczekaly si¢ uregulowania dopiero po wojnie
w 1951 r. w ramach istniejacego wowczas Zarzadu Muzedw i Ochrony Zabytkow.

Tumozewartozaznaczy¢,ze od 1923 r. prowadzonebyly pracezmierzajace do gruntownej reformy
ustroju administracyjnego Rzeczpospolitej. Rozwazano przy tym ,poziome” podporzadkowanie
stuzb takich jak kuratorzy o$wiaty i konserwatorzy zabytkoéw wojewodom. Efektem tych prac, byt tzw.
»Raport trzech”, opracowany na poczatku 1926 r. przez Michata Bobrzynskiego, Stanistawa Kasznica
i Stanistawa Smélskiego, gdzie sugerowano wprowadzenie takich zmian.

Prezydent Moscickiw dniu 6 marca 1928 r. podpisat rozporzadzenie z mocg ustawy ,,O opiece nad
zabytkami”. Rozporzadzenie to, mimo wczesniejszych zamiaréw ,,poziomego” przyporzadkowania
konserwatorow, jednak utrzymalo w mocy dotychczasowe, bezposrednie przyporzadkowanie
Ministerstwu Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Zdawano sobie prawdopodobnie juz
wowczas sprawe z tego, ze podporzadkowanie konserwatoréw wladzy terenowej bedzie oznaczaé
uwiklanie ich wlokalne gry polityczne i gospodarcze interesy, przechodzace do porzadku nad ochrong
dziedzictwa w imie doraznego interesu ekonomicznego. Dzisiejsi konserwatorzy, podporzadkowani
wojewodom, zwlaszcza ci sposrdd nich, ktorzy swoja prace traktuja powaznie, bolesnie przekonujg sie
na co dzien o sile tych interesow...

Rozporzadzenie Prezydenta wprowadzalo nowocze$niejsza, niemal wspolczesna definicje
zabytku. zgodnie z ktdrg, ,,...zabytkiem jest kazdy przedmiot..., charakterystyczny dla pewnej epoki,
posiadajacy warto$¢ artystyczna, kulturalng, historyczna, archeologiczng lub paleontologiczna,
stwierdzong orzeczeniem wladzy panistwowej i zastugujacy wskutek tego na zachowanie...” Zwraca
uwage szerokie, ale tez i uznaniowe traktowanie pojecia zabytek. W oparciu o jej zapisy mozna bylo
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(juz wtedy!) chroni¢ obiekty niemal wspofczesne. Dekret ten umozliwit utworzenie w listopadzie
1928 r. stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkow Rzeczypospolitej Polskiej w randze radcy
ministerialnego, a pierwszym konserwatorem generalnym zostal mianowany 6 marca 1930 r. Jerzy
Remer, poprzednio konserwator czestochowski, kielecki i wilenski.

Konserwatorzy éwczesni podczas spotkan srodowiskowych zwracali czgsto uwage na fakt braku
planéw regulacyjnych i zabudowania, uwzgledniajacych ochrone dziedzictwa kulturowego, co wrecz
uniemozliwialoochronezabytkéwurbanistycznych. Wkoncusprawatazajetosie Ministerstwo,aokélnik
Ministra WRIOP z dn. 24 pazdziernika 1936 r. zobowigzywal wojewodéw do wydania zarzadzenia
oprzystepowaniudo,,...sporzadzaniaprzezstosownewladzeplanéwzabudowaniawpisanychdorejestru
miast lub dzielnic staromiejskich z zastrzezeniem, ze plany te powinny ... zmierza¢ do uzdrowienia
stosunkow w tych miastach lub dzielnicach w sensie nowoczesnym, lecz nie sprzecznym z zasadami
racjonalnej ochrony zabytkow...” Sytuacja ta, jako zywo przypomina czasy obecne, gdy planowanie
w skali urbanistycznej praktycznie zanika i zdarza si¢, ze plany, szumnie zwane ,urbanistyczne”
ograniczajg sie do jednej - dwu dzialek...

Dekret Prezydenta stworzyl tez podstawy do ewidencjonowania i katalogowania obiektow
zabytkowych, jak réwniez sanowania najwazniejszych zabytkéw. Rozpoczeto prace nad Katalogiem
Zabytkéw Sztuki. Do najwazniejszych przedsiewzie¢ nalezy zaliczy¢ takze prace powiedzieliby$my
dzisiaj ,rewaloryzacyjne” terenéw pofortecznych w Zamosciu, prowadzone w oparciu o badania
St. Herbsta i J. Zachwatowicza, restauracje Zamku Krolewskiego na Wawelu w oparciu o badania
i projekty A. Szyszko-Bohusza, odstoniecie czesci muréw obronnych Starego Miasta w Warszawie,
odtworzenie wystroju kamienic na Rynku warszawskiego Starego Miasta, prace remontowe
w Lazienkach, prace remontowo konserwatorskie na warszawskim Zamku Kroélewskim, odbudowa
zamku w Trokach kolo Wilna, remont i konserwacja oraz zaprojektowanie i realizacja grobow
krolewskich w katedrze wilenskiej po katastrofalnej powodzi w kwietniu 1931 r., by wymienic te
najbardziej znane.

Podjeto réwniez na do$¢ szeroka skale inwentaryzacje zabytkow architektury. Inwentaryzacje te,
szczesliwie przetrwaly wojne i byly potem szeroko wykorzystywane przy powojennych odbudowach
miast i zespoléw podworskich.
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Fot.3.1. Rynek Starego Miasta w Warszawie podczas prac renowacyjnych w 1927 r., gdy wprowadzano dekoracje malarskie

Fot.3.2. Sterowiec nad remontowanym Zamkiem Krolewskim w Warszawie, 1926 r.

Fot.3.3. Remont Zamku - u gory wymiana wiezby, ponizej z lewej, widok z bramy na remontowany dziedziniec zamkowy.
Wizystkie zdjecia pochodza z tygodnika Swiatowid z 1. 1926 /27
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Nota bene gwaltowny protest Owczesnego konserwatora wilenskiego Stanistawa Lorentza
przeciwko planom sprzedazy przez kurie wilefiskg skarbow katedralnych w celu pokrycia kosztow
restauracji $wiatyni po powodzi byl przyczyna jego odwolania ze stanowiska w 1935 r. Jednak po
tej dymisji niedawny konserwator... powolany zostal na stanowisko dyrektora bedacego wtedy
w budowie warszawskiego Muzeum Narodowego. Podobnie w dwa lata pdzniej zostal odwolany
ze stanowiska generalnego konserwatora Jerzy Remer, ktory nie zgadzal si¢ na sprzedaz obrazow
cechowych i poliptyku z kosciota augustianéw w Krakowie. Jerzy Remer zostal wowczas przeniesiony
na stanowisko wojewddzkiego konserwatora w Krakowie. Jak wida¢ z tych przykladéw, takze i przed
wojna konserwatorzy dzialali pod olbrzymig presja, przy czym 6wczesne wladze potrafity zadbac o to,
by ludzie posiadajacy wiedze i doswiadczenie konserwatorskie byli nadal wykorzystywani dla dobra
ochrony dziedzictwa kulturowego kraju.

Kultura polska poniosta olbrzymie straty w czasie drugiej wojny $wiatowej. Byly one wielokrotnie
omawiane i nie ma tu miejsca na ich doktadne przedstawianie. Wazne jest, ze celowe niszczenie
materialnych niematerialnych débr kultury podczas wojny, staly sie podstawa do zmiany podejscia do
ochrony zabytkéw po zakoniczeniu dziatan wojennych.

Fot. 4. Warszawa, Plac Zamkowy, zap. maj - kwiecien 1945 .
Fot. W1. Paszkowski, neg. Nr M32/28/21/1 w zasobie Woj. Urz. Ochr. Zabytkéw w Bialymstoku

Czasy powojennej odbudowy zabytkow, budzily watpliwosci natury merytorycznej. Wielkie
znaczenie ma tutaj niejako programowy artykut ogloszony przez Jana Zachwatowicza w,,Biuletynie
Historii Sztuki i Kultury” Jan Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji zabytkow z czerwca 1946
»Znaczenie zabytkow przeszloéci dla narodu z drastyczna jaskrawoscia uwypuklity doswiadczenia
lat ostatnich, kiedy Niemcy pragnac zniszczy¢ nas jako nardd, burzyli pomniki naszej przeszloéci. Bo
nardd i pomniki jego kultury to jedno. Z tej politycznej tezy wynikaja zasadnicze wnioski, nie zawsze
zgodne z naukowym pogladem.

...Nie mogac zgodzi¢ si¢ na wydarcie nam pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruowali,
bedziemy je odbudowywali od fundamentéw, aby przekazaé pokoleniom, jezeli nie autentyczng, to
przynajmniej doktadng forme tych pomnikow, Zywa w naszej pamieci i dostepng w materiatach....,
Tlos¢ i jakos¢ zabytkow w Polsce nie pozwala na stosowanie zasad gloszonych przez kongresy
konserwatorskie. Oczywiscie jest to w wysublimowanej nauce konserwatorskiej cofnieciem si¢ o wiele
dziesigtkow lat, lecz na naszym gruncie jest jedynym sposobem postepowania.
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Kataklizm ostatniej wojny postawil sprawe jeszcze ostrzej. Z premedytacjg wydarto cale stronice
naszej historii, pisane kamiennymi zgloskami architektury. Nie mozemy si¢ na to zgodzi¢. Poczucie
odpowiedzialno$ci wobec przysztych pokolen domaga si¢ odbudowy tego co nam zniszczono,
odbudowy pelnej, swiadomej tragizmu popelnianego falszu konserwatorskiego.”

Ostatecznie przewazyla teza o konieczno$ci odbudowy zespolow staromiejskich. Wiladza, jak
powszechnie (i stusznie) uwazano, umizgiwata si¢ do spoleczefistwa, czyniono rozne gesty, ktore
mialy ja legitymizowac w oczach narodu, a jednym z takich obszaréw, na ktorym wiadza chciata
zblizy¢ si¢ do spoleczenstwa byla ochrona dziedzictwa narodowego. Do odbudowy przystepowano
w oparciu o mozliwie szerokie zaplecze merytoryczne. Juz w 1945 r. Naczelng Dyrekcje Muzedw
i Ochrony Zabytkéw, pozniej wielokrotnie zmieniano jej nazwe, bedaca organem o bardzo szerokich
kompetencjach, bedacy zapleczem naukowym Generalnego Konserwatora zabytkéw, zajmujacy
si¢ ewidencjonowaniem, nadzorem i wykonawstwem prac. Byla tez zapleczem merytorycznym
konserwatorow wojewddzkich, dysponujacych bardzo nielicznymi etatami - najczesciej byt to oprocz
konserwatora jeden etat merytoryczny oraz sekretarka. Dla Warszawy taka funkcje spetnialo Biuro
Odbudowy Stolicy z jego rozbudowanym Wydzialem Architektury Zabytkowej, w ktorym pracowali
min. Jan Zachwatowicz, Piotr Bieganski, Jacek Cydzik, czy Stanistaw Jankowski.

—
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Fot. 5. Pracownicy Biura Odbudowy Stolicy udajg si¢ stuzbowym autem do pracy, ok. 1946 r.
Fot. W. Pecherski, negatyw w zasobie WUOZ w Warszawie

O ile odbudowa miast w przedwojennych granicach Polski byla oczywista i spotykala si¢
z pozytywna reakcjg, nie budzita watpliwosci i realizowalo ja z nieklamanym zapalem cale spoleczenstwo,
o tyle odbudowa miast na Ziemiach Odzyskanych, zwlaszcza wérdd elit wiadzy, ale takze wsrod szerokich
rzesz spoleczenstwa, spotykala si¢ z zastrzezeniami. MieliSmy odbudowywac¢ i chroni¢ niepolskie
przeciez dziedzictwo. Stad tez poszukiwania najdrobniejszych chocby $ladow polskosci w architekturze
i budownictwie oraz odwolania do piastowskiej przesztosci tych ziem, z pomijaniem, lekcewazeniem,
a nawet zacieraniem §ladéw przynaleznosci do krajow niemieckich.

Na tej fali modernistyczny plaski dach wyrdst do rangi wyznacznika polskosci, w opozycji do
stromych gotyckich i neogotyckich dachéw stosowanych przez wieki na tzw. Ziemiach Odzyskanych.
Stad tak wiele budynkéw o plaskich dachach i gabarytach przechodzacych do porzadku dziennego nad
historycznymi podzialami dziatek, lokowanych w blokach przyrynkowych miast na tych terenach.

Niemal wszyscy przedwojenni konserwatorzy, ktorzy przezyli wojne i znajdowali sie w kraju,
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zostali zatrudnieni w stuzbach konserwatorskich. Panowalo w tej mierze zdrowe ,kumoterstwo”, a zreszta
przedwojenne srodowisko konserwatorskie bylo nieliczne i wszyscy dobrze si¢ znali. Wielu przedwojennych
konserwatoréw zabytkéw pelnito te sama funkeje, cho¢ czesto w diametralnie innym miejscu. Przykladem
moze by¢ Zbigniew Rewski, przed wojna konserwator wojewédztwa wolynskiego, po wojnie przez kilka
lat konserwator olsztynski. Przedwojenny konserwator okregu tomzynskiego, obejmujacego dawne
wojewddztwo bialostockie, ks. dr Piotr Sledziewski, po wojnie zostal kierownikiem Wydzialu Kultury

THIEKRT ZABRUFC3TR
Renkee 57 ACHIETIRIESC

FESC CENTRALNI SONRIRK .

wpTENE RSO .

i

Fot. 6. Projekt arch. Czestawa Przybylskiego, Zabrukowania Rynku Starego Miasta w Warszawie, zaakceptowany

przez Towarzystwo Opieki nad Zabytkami Przeszlosci. Przeglad techniczny 1912 r. nr 35, str. 451,
Fot. A Oleksicki, listopad 2014
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w Bialymstoku i jednoczesnie pelnit funkcje wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Pdzniej, za zgoda
Ministerstwa Kultury i Sztuki (!) ks. Sledziewski objal stanowisko dyrektora muzeum diecezji wroctawskiej,
a konserwatorem na jego miejsce zostal Wiadystaw Paszkowski, przed wojna pracujacy w Wilnie, min.
zajmowal sie odbudowg zamku w Trokach.

Niewatpliwie taki stan rzeczy ulatwial fakt utrzymania w mocy przedwojennego dekretu
prezydenta Moscickiego, zreszta ochrona zabytkéw nie byla pierwszym frontem ideologicznym. Ponadto
wtymwypadku prawdziwifachowcy byli tunaprawde niezbedni. Jednakze konserwatorzy w przeciwiefistwie
do wspominanych tu kuratorow o$wiaty i inspekeji pracy, zostali niestety inaczej przyporzadkowani
administracyjnie. Konserwatorow prawem kaduka podporzadkowano urzedom wojewddzkim,
przeksztalconym po 1950 r. w Prezydia Wojewddzkich Rad Narodowych. Nastgpit nieszczesny dualizm,
rozdzial pomiedzy podporzadkowaniem merytorycznym a administracyjnym.

Zaznaczy¢ tu nalezy, ze takie dwoiste podporzadkowanie nie mialo zadnego uzasadnienia
prawnego, bowiem nadal obowigzywal przedwojenny dekret prezydenta Moscickiego, w ktérym nie
bylo ani stowa o takiej podleglosci konserwatoréw wojewodzkich. A jednak ustalit sie taki uzus prawny,
ostatecznie potwierdzony zapisami ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach z dnia 15 lutego 1962 r.
Merytorycznie konserwatorzy nadal podlegali Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw, za$
administracyjnie wlaczeni zostali w struktury urzedow wojewddzkich, byto to prawne usankcjonowanie
stanu istniejacego. Powodowalo to rozmaity sposob podchodzenia do materii zabytkéw w poszczegolnych
wojewodztwach, zalezny bardzo od lokalnych uwarunkowan, a w tym takze od sily politycznego nacisku
na poszczegolnych konserwatoréw. Generalny Konserwator Zabytkow usitowal ujednolici¢ to podejécie,
wprowadzi¢ méwiac dzisiejszym jezykiem standardy konserwatorskie, ale nie zawsze to si¢ udawato.

We wspdlczesnych opracowaniach dotyczacych administracji konserwatorskiej okresu 1944/5-1980
podnoszony jest fakt, iz dzialalno$¢ administracyjna byla poza wszelka kontrola do czasu
uchwalenia i powolania Naczelnego Sadu Administracyjnego, poOzniej powstaly WSA. Taka
sytuacja utrudniala jednak dzialania konserwatoréw w przypadku nacisku politycznego czynnikow
partyjnych, badz administracyjnego ze stron wojewody, a w latach 1950-1972 przewodniczacego
wojewodzkiej rady narodowej, badz nawet dyrektora wydziatu kultury, ktéremu przeciez podlegal.
Proces podejmowania decyzji administracyjnej nie mial bowiem charakteru kontradyktoryjnego.
Konserwator, nawet jesli stuszno$¢ byla po jego stronie, nie mial mozliwosci odwolawczych
od niestusznych rozstrzygnie¢, zapadajacych nad jego glowa. Mogt jedynie w takiej sytuacji
protestowac, za co bywal odwolywany, badz podawal si¢ do dymisji, czego wladza jednak
bardzo nie lubifa, traktujac taki gest jako swoista zdrade polityczng. Powstanie Naczelnego
Sad Administracyjnego w 1980 r. stworzylo mozliwo$¢ rozstrzygania konfliktéw powstajacych
pomiedzy organami wladzy w procesie podejmowania decyzji. Gléwnym obszarem sporow
byly, a jest tak i dotychczas sprawy inwestycji w obszarach objetych ochrong konserwatorska,
a takze prace budowlane oraz konserwatorskie w obiektach architektury i budownictwa.

Zazwyczaj konserwatorzy stawali w opozycji do wladz w przypadku zamiaru rozbiérki
obiektow zabytkowych, przepruwania nowych ciagéw ulicznych przez zwarte zespoly zabudowy
zabytkowej, rozpoczynali tez remont badz odbudowe obiektéw zabytkowych, ktora byta niezgodna
z przekonaniami partyjnych oficjeli. Tak bylo np. w Bialymstoku, gdzie odbudowano ratusz, dzieki
uporowi konserwatora Paszkowskiego ktory ,wykolatal” w Warszawie srodki na jego odbudowe.

Na odbudowe nie godzily sie jednak przez wiele lat miejscowe czynniki PZPR, podnoszac fakt,
iz ratusz rozebrali ,,...towarzysze radzieccy jeszcze w 1940 r., nu, a oni chyba wiedzieli, co robia...”
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Charakterystyczne, ze jakiekolwiek podnoszenie tej sprawy bylo mozliwe dopiero po $mierci Stalina
w 1953 r., ratusz ostatecznie odbudowano w 1. 1954-1958 i byla to bodaj najszybciej do dzis
przeprowadzona inwestycja na potrzeby kultury w dawnym wojewddztwie bialostockim, a obecnym
podlaskim!

Jak stwierdzono wyzej, wprowadzona w 1962 r. ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
niczego w zakresie przyporzadkowania konserwatoréw nie zmienila, owszem utrwalata je, méwiac
ze konserwatora powoluje si¢ na wniosek wojewody w uzgodnieniu z Ministrem Kultury i Sztuki.
Z drugiej strony ustawa ta przy$pieszyla prace ewidencyjne zabytkéw, umozliwila tez powolanie
na szczeblu centralnym Osrodka Dokumentacji Zabytkéw. W dalszym ciagu konserwatorzy byli
merytorycznie podlegli Ministerstwu Kultury i Sztuki, a organizacyjnie najpierw Prezydiom
Wojewodzkich Rad Narodowych, poézniej Urzedom Wojewoddzkim. Teoretycznie konserwatorzy byli
w randze wicedyrektora Wydziatu Kultury i Sztuki. W praktyce konserwator siedzial za szafg oddzielajaca
go od ksiegowej wydzialu, inspektora szkolnictwa artystycznego, czy zajmujacego sie nadzorem nad
budownictwem w zakresie kultury - doméw kultury, swietlic, klubéw, itp. Konserwatorzy posiadali
zazwyczaj skromne biuro, ktérym pracowalo 2-3 pracownikéw merytorycznych, a wyjazd w teren,
zakup materialow fotograficznych, czy niezbednych do wpisania do rejestru zabytkow rozplanowania
przestrzennego planow, zawsze byl problemem. Czasami positkowali si¢ w swej pracy pracownikami
merytorycznymi muzedw z obszaru swej terytorialnej wlasciwosci, jednak zawsze zalezalo to od dobrej
woli dyrektora muzeum. Najczesciej pracownicy dzialow archeologii muzeéw okregowych zajmowali sie
sprawami archeologii, ten aspekt dzialalno$ci konserwatorskiej byt puszczony niejako ,,w pacht” stuzbom
muzealnym. Kierujacy dzialem archeologii byl nieformalnym zastepca konserwatora wojewddzkiego
w zakresie zabytkow archeologicznych.

Fot. 7. Odbudowany ratusz biatostocki, stan z lipca 1997 r., fot. A. Oleksicki.

Narastajacy okolo potowy lat 60 XX w., a ukrywany starannie kryzys sklanial wtadze do
poszukiwania oszczednosci w administracji. Oczywiscie czyniono to miedzy innymi kosztem
stuzb konserwatorskich, zabierajac ich i tak skromny aparat pomocniczy. I okazalo sie wowczas, ze
konserwatorzy w pojedynke nie s3 w stanie poradzi¢ z nawalem pracy. Wtedy, ok. 1966/7 r. wymyslono
»proteze”, powolujac do zycia Biura Badan i Dokumentacji Zabytkéw, ktérych pracownicy beda



103
Meandry organizacyjne stuzb konserwatorskich w Polsce po 1918 1. I__-I

zatrudniani na etatach muzealnych, co powinno w jakiejs mierze uchronié przed pomystami likwidacji
»przerostow administracyjnych”.

Pierwsza taka placowka powstala w 1967 w Bydgoszczy, kolejna w Bialymstoku. Biura te
najczgéciej wspolpracowaly przykladnie z konserwatorami, ktérzy nie mieli nawet sekretarki
izazwyczaj funkcje te petnita pracownica BBiDZ zatrudniona szumnie jako starszy asystent; zdarzalo
si¢ jednak, a znam takie przyklady, ze konserwator, aby co$ uzyska¢ z Biura zmuszony bywal do
pisania oficjalnego pisma.

StantakitrwatazdokoncaPRL,aw1990r.konserwator przezkrotka chwile byl nawet przytaczony
do wydziatu planowania przestrzennego architektury i budownictwa w Urzedzie Wojewddzkim,
zreszty nazwa ta przybierala rézne formy w poszczegélnych wojewddztwach, bylo ich przeciez 49.
Bezposrednim konserwatora zwierzchnikiem byl Architekt Wojewddzki, co stwarzalo pole wielu
konfliktéw. Dyrektorzy, najczesciej bedacy jednoczesnie architektami wojewddzkimi tych wydzialow
bardzo czgsto dazyli do zupelnego podporzadkowania i zmarginalizowania konserwatorow, zwlaszcza
wzakresie planowania przestrzennego. Naszczescie, stan ten trwatkrétkoiwprowadzonawzyciew 1991
r. gteboko zmieniona ustawa o ochronie débr kultury i o muzeach podporzadkowata wojewoddzkie
stuzby konserwatorskie Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow. Wielka w tym zasluga osobista
owczesnego generalnegokonserwatora Tadeusza Zielniewiczaoraznieodzalowanej pamieci Wawrzynca
Kopczynskiego, w tamtym czasie leszczynskiego konserwatora zabytkéw oraz przewodniczacego
Kolegium Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkow. Jednoczesnie zlikwidowano fikcje urzednicza,
jaka niewatpliwie byty Biura Badan i Dokumentacji Zabytkow, wlaczajac ich pracownikéw do
utworzonych wtedy placowek Panstwowej Stuzby Ochrony Zabytkow. Biura, prowadzac na co dzien
biezacg prace administracyjng na rzecz konserwatora, w zasadzie nie mialy czasu na jakiekolwiek
badania naukowe, za to prowadzily znakomicie dokumentacj¢ zabytkow w terenie i w tej dziedzinie ich
zaslugi s3 ogromne. Udokumentowanie zasobu substancji zabytkowej w Polsce, zwlaszcza w latach 70
i 80 XX w. jest niepodwazalng zastuga tych instytucji. Przeprowadzona wéwczas szeroka akcja
inwentaryzacyjna stala si¢ w znacznej mierze podstawg wspoélczesnej gminnej ewidencji zabytkow.

Stan taki trwal do 1993 1., gdy do wladzy doszto SLD, ktore ustami ministra Tadeusza Polaka
zajmujacego si¢ wlasnie ochrona zabytkow w kraju i dziedzictwem Polski zagranicg, kwestionowato od
poczatku zasady, jak i sens wprowadzonej reformy administracji konserwatorskiej i dazylo usilnie do
jej ponownego rozczlonkowania, podobnie jak to miato miejsce w czasach PRL. Pierwszym krokiem
na drodze do likwidacji rozwigzan wprowadzonych w 1990 r. byto bezposrednie podporzadkowanie
Osrodka Dokumentacji Zabytkéw z jego strukturami terenowymi Ministrowi Kultury i Sztuki,
a nie jak do tej pory bylo Generalnemu Konserwatorowi Zabytkow. Zabrano w ten sposéb zaplecze
merytoryczne generalnego konserwatora. Niewatpliwie ta sytuacja, poza uwarunkowaniami
politycznymi, byla takze efektem osobistych animozji i uprzedzen na szczytach 6wczesnej wtadzy, tzn.
pomiedzy ministrem Polakiem a éwczesnym Generalnym Konserwatorem Zabytkow, zakorniczona
odejéciem tego ostatniego ze stanowiska w 1995 r. Charakterystyczna rzecz, juz przegranych przez SLD
w 1997 r. wyborach, b. minister Polak, w swoim czasie gléwny rzecznik i promotor podporzadkowania
konserwatoréw wojewodom, podnosil prywatnie, jak tez na famach lewicowej prasy jakie to stalo
si¢ nieszczgscie dla stanu dziedzictwa kulturowego w zwiazku z wlaczeniem konserwatoréw do
wojewodzkich stuzb zespolonych....

Ostatecznie, na mocy ustawy z dnia 8 lipca 1996 r. wprowadzono zmiane prawng, polegajaca
na tym, ze od dnia 1 pazdziernika 1996 r. ochrone dobr kultury na terenie wojewddztwa bedzie
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sprawowal wojewoda przy pomocy wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, jako kierownika
jednostki organizacyjnej - Wojewddzkiego Oddzialu Stuzby Ochrony Zabytkéw, wchodzacego
w skiad rzadowej administracji ogélnej w wojewddztwie. Wojewodzki Konserwator Zabytkow
wszed! w ten sposob w sktad tzw. administracji niezespolonej, bezposrednio podlegtej wojewodzie, ze
wszystkimi tego stanu rzeczy konsekwencjami. Odleglym §ladem stanu sprzed 1 pazdziernika 1996
r. byl pozostawiony w nazwie instytucji ,Oddzial”. Moglo to budzi¢ nadzieje, ze z czasem oddzialy
te zostang polaczone pod zarzadem Generalnego Konserwatora Zabytkéw, ale, niestety tak si¢ nie
stalo. Ten stan usankcjonowala nowa ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami,
zmieniajac nazwe na Wojewddzki Urzad Ochrony Zabytkow. Wéroéd wielu wad tej ustawy koronng
moim zdaniem (co podnositem wyzej), jest usuniecie zapisu dotyczacego ochrony widoku na zabytek,
co przyczynilo sie do ziszczenia otoczenia wielu znakomitych obiektéw zabytkowych, vide gorujacy
nad Belwederem biurowiec.

Srodowiska konserwatorskie nigdy nie zgadzaly sie z takim wypaczeniem idei ochrony zabytkéw
i wielokrotnie podnoszono konieczno$¢ wprowadzenia niezbednych zmian, zmierzajacych do
przywrocenia stanu, jaki mial miejsce u zarania II Rzeczpospolitej i przez caly okres migdzywojenny.
Najdobitniej w tej sprawie wypowiedzial sie¢ Kongres Konserwatoréw Polskich, zwolany przez
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkéw w dniach 5-7 pazdziernika 2005 r., w rezolucji ktérego
czytamy min. ,,....w przekonaniu iz ochrona dziedzictwa kultury jest zadaniem ogdélnonarodowym
i wielopokoleniowym, ktére musi by¢ realizowane ponad wszelkimi podzialami spolecznymi,
politycznymi i ideologicznymi, domagamy si¢ przywroécenia jednolitej (...) panstwowej stuzby ochrony
zabytkow... Domagamy sie rowniez przywrécenia apolitycznego, merytorycznego stanowiska
Generalnego Konserwatora Zabytkéw oraz jego Urzedu...”

Jednak postulat ten nie uzyskat poparcia odchodzacych wtedy wtadz, za§ nowe miaty co innego
na glowie, dalej wiec mamy do czynienia ze zdecentralizowanym modelem stuzb ochrony, a wiec
takim, z jakim mieli$my do czynienia w czasach stusznie minionej PRL. Dodatkowo naklada si¢ na to
niejasno$¢ wynikajaca z dualistycznej administracji w terenie - panstwowej i samorzadowe;.

Mamy wiec dzisiaj do czynienia z réznymi standardami przyjmowanymi przez konserwatorow
wojewodzkich, co kilka lat temu z przekgsem spuentowal Tomasz Merta generalny konserwatorow
zabytkow: ,,...dzisiaj mamy do czynienia w Polsce z szesnastoma udzielnymi ksiestwami
konserwatorskimi...” W sytuacji, gdy konstrukcja naszej ustawy powoduje, iz z konserwatorskim
blogostawienstwemzabytekmoznabezkarniezniszczy¢(tuznowuklaniasiecelnestwierdzenie,tymrazem
jednegozkolegow-konserwatoréw:,,...nicnieuchronizabytkuprzedkonserwatorem...”),moimzdaniem
nalezy wzméc merytoryczny nadzor nad poczynaniami poszczegdlnych urzedéw konserwatorskich
i doprowadzi¢ do ujednolicenia standardéw konserwatorskiego postepowania wzgledem obiektow
zabytkowych. Nie dokona tego nikt inny niz Generalny Konserwator Zabytkow, ktéry w ramach
jednej, scentralizowanej administracji konserwatorskiej bedzie posiadal kompetencje i mozliwosci
uporzadkowania podejécia konserwatoréw do zabytkéw na obszarze calej Polski. Dzisiaj na przyktad
w jednym wojewddztwie z pietyzmem broni si¢ architektury modernistycznej a nawet socrealistycznej,
(nolens  volens naszego dziedzictwa) przed ocieplaniem styropianem, za§ w innym nawet
dziewigtnastowiecznekamienice ulegaja takimzabiegom. Podobniez oknamiw obiektach zabytkowych,
widzialem neogotyckie koscioly, w ktérych z przyzwoleniem konserwatorskim wprowadza sie fatalne
»dubelty”, ktore kompletnie maskuja delikatne ceglane laskowania, przyczyniajac si¢ przy okazji do
ich destrukcji. Wprowadzenie jednolitych standardow konserwatorskich jest niemozliwe w przypadku
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Fot 8. Lazienki, widok na Belweder. W tle biurowiec na Placu Unii Lubelskiej, fot. A. Oleksicki, grudzien 2015 r.

podporzadkowania urzedéw konserwatorskich wojewodom.

Wojewodowie, z calym szacunkiem dla tego urzedu, z takich czy innych wzgledéw, beda zawsze
chroni¢ powolanych przez siebie konserwatoréw, bo to jest ich dobre prawo, ale tez, powiedzmy to szczerze,
zdarza sig, ze chronig ,wygodnych”, a wigc postusznych im urzednikow - a nie konserwatoréw z prawdziwego
zdarzenia, majacych wiasne, niezalezne od lokalnej administracji zdanie w kwestii ochrony zabytkéw. Do
legendy konserwatorskiej przeszlo stwierdzenie jednego z konserwatoréw, ze ,,...nie wpisal zabytku do
rejestru, poniewaz stworzyloby to problemy inwestorowi...” Dzieki takiej postawie dziewigtnastowieczny
szpital zydowski, w miescie ktorego 75% zabudowy w centrum podczas wojny zniszczono, przeszed! swoista
metamorfoze - zmieniono kat nachylenia dachu, drewniane okna zastapiono plastykowymi, caly budynek
owinigto styropianem, a teraz pojawil sic w nim grzyb na skutek niedostatecznego przewietrzania...

Ostatnio, w 2012 r. miala miejsce kolejna proba jeszcze glebszego podporzadkowania stuzb
konserwatorskich urzedom wojewddzkim i wprowadzenia ich z powrotem za szafe, jak to mialo
miejsce w czasach PRL a to za sprawa tzw. ,konsolidacji” wymyslonej przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji kierowanego przez ministra Michata Boni. Pod hastem ,usprawniania i zmniejszania
administracji” prébowano sprowadzi¢ pozycje konserwatora do rangi inspektora w urzedzie
wojewodzkim, pomijajac takie aspekty, jak chociazby sposob podporzadkowania konserwatorom
wojewodzkim delegatur, czy poszczegolnych pracownikow urzedow konserwatorskich. Reforme
te uzasadniano oszczednosciami, jakie miala rzekomo przynies¢ - Poczatkowe koszty mialy
wg autorow projektu wynosi¢ ponad 80 mln zt i byly to koszty wprowadzenia planowanej
sreformy”. Nie uwzgledniono jednak takich kosztéw jak wielkie zamieszanie w jednostkach
administracyjnych, ktére w polowie roku skupityby sie przede wszystkim na wprowadzanych
zmianach organizacyjnych, z koniecznosci obstuge ludnoéci i podmiotéw prawnych przesuwajac
na drugi plan. Autorzy podkreslali z naciskiem, ze w pierwszym pelnym roku funkcjonowania
tej tzw. ,konsolidacji” zostana wygenerowane oszczednosci w kwocie ok. 38 749 zt w skali roku!
Zastanawiajaca dokladnos¢, co do zlotowki! Nie okreslono za to, czego te oszcz¢dnosci maja
dotyczy¢ - czy funduszu plac, czy kosztoéw rzeczowych obstugi administracyjnej, czy tez stanowig
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swego rodzaju kompilacje tych dwu czynnikéw. Autorzy nigdzie nie podali, jakie mianowicie
beda catkowite koszty administracji zespolonej oraz jaki procent tych kosztéw beda stanowily
oszczednosci wygenerowane w zwigzku z wprowadzeniem reformy. Trudno te koszty policzyc,
a wobec szczuploéci ram czasowych przeznaczonych na rzetelne ustosunkowanie sie do propozycji
Ministerstwa Cyfryzacji (materialy otrzymali$my w piatek, 28 grudnia 2012 r. w okresie miedzy
Swietami a Nowym Rokiem, odpowiedzi nalezato udzieli¢ do 5 stycznia!) byto to wrecz niemozliwe.
Zdroworozsadkowo patrzac, oszczednosci te w skali budzetu Pafistwa sg wrecz pomijalne i mieszczg
si¢ w granicach bledu statystycznego. Z tego punktu widzenia, wprowadzanie tzw. konsolidacji bylo
praktycznie bezzasadne. Powodowanie tak wielkiego zamieszania w systemie administracyjnym,
ktore w rezultacie ma przynies¢ tak skromne efekty budzetowe jest co najmniej zastanawiajace. Na
szczescie, wraz z odejéciem pana Michal Boni do Parlamentu Europejskiego, sprawa tak pomy$lanej,
kolejnej ,reformy administracyjnej” przycichla i mam nadzieje, ze nigdy juz do niej nie bedziemy
wracac.

Wierze natomiast, ze uda si¢ wreszcie wréci¢ do modelu jako funkcjonowal w okresie
miedzywojennym, a pozniej przez krotki czas, wlatach 1991-1996, bo tylko w ten sposéb mozna racjonalnie
administrowa¢ ochrong zabytkow w Polsce. Moze wreszcie dopracujemy si¢ ogélnopolskich standardow
ochrony, bo jak do tej pory Polska stanowi zlepek dos¢ luzno powigzanych ze soba udzielnych ,ksiestw
konserwatorskich” (okreslenie ministra Tomasza Merty). Z tego powodu niedopuszczalne w jednym
wojewodztwie ocieplanie styropianem obiektéw architektonicznych, pochodzacych np. z XVII wieku,
w innym nie budzi juz sprzeciwu stuzb konserwatorskich!

O skuteczno$ci modelu bezposredniego powigzania stuzb konserwatorskich w jeden ogélnopolski
organizm administracyjny i uczynienia ich nadrzednym organem pod wzgledem merytorycznym
i organizacyjnym Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, swiadczy krétki okres dzialania tego
typu rozwigzania w 1. 1991-1996. Swiadczg tez opinie srodowiskowe, uchwaty Kongresu Kultury Polskiej
iinnych gremiow specjalistycznych jak Polski Komitet Narodowy ICOMOS, czy uchwala przywotywanego
wyzej kongresu Stowarzyszenia Konserwatoréw Zabytkéw z pazdziernika 2005 r. Ostatnio postulat
taki znalazt si¢ w przyjetym uchwata Rady Ministréw z dnia 24 czerwca 2014 r. Krajowym Programie
Opieki nad Zabytkami. Do dzi$ niestety postulat ten nie wszedl w zycie, stajac si¢ ,,pium desiderium”.
Za takim rozwigzaniem stanowczo opowiadaja si¢ stuzby konserwatorskie w calej Polsce oraz wspierajace
je w tej mierze $rodowiska naukowe i konserwatorskie. Wyrazam przekonanie, ze dzieki osobistemu
zaangazowaniu obecnego kierownictwa resortu, tym razem rozwigzanie to dojdzie do skutku.

W niniejszym tekscie wykorzystalem nastepujace opracowania:

- Andrzej Gaczol, Z dziejow panistwowej stuzby ochrony zabytkéw w Polsce, [w:] 90 lat stuzby

ochrony zabytkéw Polsce, materialy pokonferencyjne, Wojanow, 26-28 listopada 2008,
s. 39-85;

- Andrzej Tomaszewski, Polskie Stuzby konserwatorskie (1918-2008). Stan badan. Potrzeby
badawcze, tamze, s. 85-91;

- Bohdan Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow, Warszawa, 2005;

- Jan Pruszynski, Prawo ochrony zabytkow 1944-1989. Préba oceny, [w:] Ochrona i konserwacja
dobr kultury w Polsce 1994-1989, t. I; praca zbiorowa pod redakcja Andrzeja Tomaszewskiego,
Stowarzyszenie Konserwatoréw Zabytkow, Warszawa, 1996, s. 15-36;

- informacje uzyskane od mec. M. Cherki (dotyczyly miedzywojennych préb reformy
administracji).



