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PROGRAMY OCHRONY I OPIEKINAD ZABYTKAMI - NIEDOCENIONY
ELEMENT POLSKIEGO SYSTEMU OCHRONY ZABYTKOW

= ===y Programs for the protection and care of monuments - an underestimated
element of the Polish system of monument protection

Andrzej Siwek*

SUMMARY: Under the Act of 23 July 2003
on the Protection and Guardianship of Monuments,
a coherent model for caring for historic monuments and
sites on both central and local levels was introduced.
This concept is intertwined with monitoring and flow
of information. The system of managing documents is
aimed at optimising actions pertaining to the protection
of cultural heritage. As there is a clear hierarchy of
these documents, which can also correlate with each
other, there are sound reasons behind establishing
a coherent protection policy - from municipal/communal
level to the central one. National, regional, district, and
municipal/communal programmes pertaining to care
for historic monuments and sites are strategic tools
which shape policy, direct actions towards specific aims,

Wprowadzenie

and reflect the will. In a number of cases, however,
no programmes have ever been developed. Administrative
and legal supervision is still the predominant model in the
protection of monuments and sites. The period of 2003
- 2016 was the time to ,become familiar” with the new
tool applied in heritage protection and management. One
should learn from these experiences and promote the idea
of devising a coherent strategy aimed at protecting historic
monuments and sites by implementing programmes on all
administrative levels.

KEY WORDS: Protection of historic monuments
and sites, care for historic monuments and sites,
guardianship of monuments and sites, heritage
management, local government, strategic documents.

Upodstawdyskusjinatematzatozen systemustuzbkonserwatorskichwPolsce znajdujemypytania
ogolniejsze. Dotycza one rozumienia przedmiotu ochrony, oczekiwanego modelu ochrony zabytkow,
sposobow dziatan i podzialu odpowiedzialnoéci pomiedzy uczestnikami dziafan.' Stad tak wiele
uwagi skupia rozwazanie organizacji i zakresow kompetencji stuzb konserwatorskich panstwowych

i samorzadowych.? Stad znaczenie nurtu refleksji doktrynalno teoretycznej, ktory prébuje wskazaé
kierunek ewolucji systemu, od ochrony administracyjno prawnej, do zarzadzania dziedzictwem.’
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Na razie jednak, w naszym systemie, trudno znalez¢ dzialajace mechanizmy, ktore do takiego modelu
prowadza.* Innym postulatem systemowym pozostajacym wciaz tylko w sferze dyskusji jest kwestia
monitoringu zasobu zabytkéw i monitoring skutecznosci dzialan na rzecz ochrony tego zasobu.’

Swiadomo$¢ zmian w otaczajacym nas $wiecie idzie w parze ze §wiadomoscig potrzeb ewolucji
narzedzi ochrony zabytkéw. Szukajac rozwigzan budujemy kolejne koncepcje z mysla o przyszlosci,
zakladajac a priori wyczerpanie mozliwosci dzialann w obecnie obowigzujacym systemie.® Jednak,
czy faktycznie wyczerpalismy je wszystkie? Czy nie ma mechanizmoéw, ktore odpowiednio uzyte
mogty by nas zblizy¢ do optymalizacji dziatan? Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
z 2003 wprowadzita w obieg formalny nieznane wczesniej systemowi dokumenty - krajowy program
ochrony zabytkéw oraz wojewddzkie, powiatowe i gminne programy opieki nad zabytkami” W §wietle
zapisow ustawowych sa to dokumenty o charakterze strategiczno zarzadczym. Zatem stuzace
wdrazaniu modelu zarzadzania dziedzictwem. Ponad dwunastoletni okres obowigzywania ustawy -
0d 2003 prawie do potowy 2016 - pozwala juz na wycigganie wnioskéw, co do znaczenia i skutecznosci
owej propozycji ustawowej. Analizy dotyczace konfrontacji intencji ustawodawcy (znanych chocby
zautorskich komentarzy do ustawy z 2003)%, z praktyka realizacyjng daja podstawy do snucia wnioskow
natematy systemowe. Bowiem zapisany w ustawie model funkcjonowania planéw opiekinad zabytkami
na kazdym ze szczebli samorzadu terytorialnego, z zaprojektowanym mechanizmem monitoringu,
weryfikacji 1 przeptywu informacji (wymagane ustawowo sprawozdania z realizacji programu) nosi
znamiona obiecujgcej konstrukeji, ktora moze postuzy¢ mobilizacji do ochrony i upowszechnieniu
odpowiedzialnosci za zabytki. Jednak w praktyce model ten nigdy nie zafunkcjonowal w petni, nie stat
sie systemem zamknietym, zasilanym informacjami z realizacji wcze$niejszych edycji dokumentow
oraz dokumentami samorzadu regionalnego i lokalnego. Nie wida¢ symptoméw zmian w tym
kierunku.

Nasuwa si¢ wniosek, iz model ochrony z udzialem planéw ochrony i opieki nad zabytkami
zapisany w ustawie jest niedocenionym elementem systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Elementem,
ktory w znaczacym stopniu powinien poprawi¢ synergie funkcjonowania panstwowej stuzby
konserwatorskiej i samorzadu, a finalnie poméc w budowaniu docelowego modelu zarzadzania
partycypacyjnego dziedzictwem, stuzacego skuteczniejszej ochronie zabytkéw w uwarunkowaniach
wspolczesnosci. Przyjrzyjmy sie jednak problemowi systematycznie, poszukajmy odpowiedzi na
pytanie - czemu model nie spelnia oczekiwan?

Model ustawowy

Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z jednej strony
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bierze swoj poczatek z wezesniejszych norm prawnych w tym zakresie, z drugiej wprowadza szereg
nowosci. Wéréd nowosci znalazly sie¢ konstrukeje dokumentéw strategicznych opisanych w Rozdziale
8 pod tytulem ,,Krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami oraz ochrona zabytkow na
wypadek konfliktu zbrojnego i sytuacji kryzysowych.” Wbrew tytulowi, w rozdziale tym odniesiono
si¢ nie tylko do dokumentow szczebla centralnego, ale i dokumentéw przypisanych samorzadom
wojewodzkim, powiatowym i gminnym." Ustawodawca szczegélowo okreslit cele i zakres rzeczowy
programéw oraz organy odpowiedzialne za realizacje wymienionych wyzej dokumentéw i tryb ich
funkcjonowania. By¢ moze z tej przyczyny we wspomnianym, autorskim komentarzu do ustawy, nie
pos$wigcono sprawie zbyt wiele uwagi, mimo nowatorskiego charakteru zapisow." Szerzej i wnikliwie
nowy element systemu skomentowal Rafal Golat, autor poczytnego komentarza do nowej ustawy.
Zacytujmy fragmenty historycznego juz oméwienia:

»Rozdzial niniejszy przewiduje niewystepujacy na gruncie ustawy o ochronie débr kultury
system programowania ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami, ktorego centralnym ogniwem
jest krajowy program w tym zakresie /.../ Wprowadzenie wyraznych rozwigzan w tym przedmiocie
ma na celu wypracowywanie przez organy administracji odpowiedniej strategii postepowania, czyli
opartej na do$wiadczeniu praktycznym polityki ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami na szczeblu
ogdlnokrajowym i lokalnym, tak aby unikna¢ podejmowania nieprzemyslanych decyzji i wzmocnié
system organizacyjny powyzszej ochrony i opieki.”"?

Mamy zatem dowdd, iz od poczatku postrzegano ow zapis, jako novum stuzace polityce
ochronnej i racjonalnemu zarzadzaniu dziedzictwem. Ustawodawca stworzyl bowiem przejrzysty
i komplementarny system dokumentow strategicznych odpowiadajacy strukturze administracyjnej
panstwa oraz zasadom zarzadzania, w ktorym wskazal wlasciwe Zrodla informacji wyjsciowych,
wykonawcéw, mechanizm kontroli oraz reagowania na zmiany. Co najwazniejsze system ow zakfadat
hierarchizacj¢ dziatan i celow, w odniesieniu do gmin, powiatow, wojewddztw i kraju. Mozna
powiedzie, ze tak zaprogramowany system, to $miafe otwarcie na nowoczesne tendencje w dyskusji
o zarzadzaniu dziedzictwem w skali miedzynarodowe;j."?

Centralna skladowa tak skonstruowanego systemu jest krajowy program ochrony zabytkow.
Ustawaoochroniezabytkéwiopiece nad zabytkamiw Art. 84. stanowi, iz: ,W celustworzenia warunkow
niezbednych do realizacji ochrony zabytkéwiopieki nad zabytkami minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego inicjuje i opracowuje, przy pomocy Generalnego Konserwatora
Zabytkow, krajowy program ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami.” Zatem okreslono cel dzialania
oraz organy sprawcze i wykonawcze. W kolejnym artykule (art. 85 cyt. Ustawy) doprecyzowano
zawarto$¢ programu, w ktorym: /.../ okresla sie, w szczegdlnosci, cele i kierunki dziatan oraz zadania

?  Ustawa z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz. U. 2003, Nr. 162,
poz. 1568. Tekst ujednolicony: Dz. U. 2014, poz. 1446; Dz. U. 2015, poz. 397, 774.
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w zakresie ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami, warunki i sposob finansowania planowanych
dzialan, a takze harmonogram ich realizacji.” Okreslono tez czteroletni cykl obowigzywania programu.
Sformulowanie ,,w szczegélnodci” oznacza, ze lista celow nie jest zamknieta, a jej poszerzanie nalezy
do inicjatyw Ministerstwa."* Artykut 86 odnosi si¢ do trybu uchwalenia programu, a przypisanie tej
funkcji Radzie Ministréw sytuuje 6w akt w rzedzie istotnych dokumentéw rzadowych. Przywolany,
w ustepie 2 cytowanego artykulu, obowigzek przedstawiania co 2 lata, przez Ministra Kultury
iDziedzictwaNarodowego,RadzieMinistrow,sprawozdaniazrealizacjikrajowegoprogramu,wprowadza
mechanizm monitoringu dzialan.”” Zatem istota dokumentu jest jego cyklicznos¢, weryfikowalnosé¢,
a co za tym idzie elastyczne reagowanie na sygnaly zewnetrzne w czteroletnich cyklach strategicznych.
Ponadto w artykule 87, ustep 6 wskazano, ze: ,,Sprawozdanie z realizacji wojewddzkiego programu
opieki nad zabytkami jest przekazywane Generalnemu Konserwatorowi Zabytkéw i wlasciwemu
wojewodzkiemukonserwatorowizabytkoww celujegowykorzystaniaprzy opracowywaniu, aktualizacji
i realizacji krajowego programu ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.” Zatem wskazano
precyzyjnie zrédlo informacji dla aktualizacji krajowego programu ochrony zabytkéw, wigzac go
zarazem logicznie ze strategicznymi dokumentami wojewdédzkimi.'s

KRAJOWY PROGRAM

DANE WYJSCIOWE = OPRACOWANIE
U
REALIZACJA < SPRAWOZDANIE
PROGRAMY = e <PODSUMOWANIE
WOJEWODZKIE Y
y AKTUALIZACJA U
ZASOB INFORMACYJNY P MONITORING

1. Ustawowy model przeplywu informacji przy realizacji i aktualizacji Krajowego Programu Ochrony Zabytkow
(oprac. AS).

Wspomniany, obszerny artykul 87 w calosci odnosi si¢ do samorzadowych dokumentéw
strategicznych w zakresie opieki nad zabytkami. W artykule tym zawarto jednoczeénie istote
modelu  komplementarnych dokumentéw wspoltworzacych  zhierarchizowana, regionalng
i krajowa polityke ochronng. Zatem na podstawie art. 87.1. ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami ,Zarzad wojewodztwa, powiatu lub woéjt (burmistrz, prezydent
miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewddzki, powiatowy lub gminny program
opieki nad zabytkami” Owe programy przyjmuje odpowiednio sejmik wojewddztwa, rada
powiatu i rada gminy, po uzyskaniu opinii wojewddzkiego konserwatora zabytkéw. Programy
te s3 oglaszane w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z realizacji programéw zarzad
wojewodztwa, powiatu i wojt (burmistrz, prezydent miasta) sporzadza, co 2 lata, sprawozdanie,

4 Golat R., Ustawa..., s. 155.

5 O rodzajach monitoringu: Siwek A., Monitoring zabytkow w kontekscie zarzgdzania miejscem swiatowego dzie-
dzictwa /w:/ Wybrane zagadnienia zarzgdzania dobrami UNESCO ..., s. 147-166.

1O potrzebie dostrzegania spéjnosci polityki panistwa i szczebla wojewddzkiego por. Wodnicka D., Dziedzictwo
kulturowe w polityce rozwoju wojewddztwa /w:/ Dlaczego i jak w nowoczesny sposob chronié..., s. 153-156.
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ktore przedstawia si¢ odpowiednio sejmikowi wojewddztwa, radzie powiatu lub radzie gminy.”
Wprawdzie nie wprowadzono tu obowiazku informowania o realizacji programu (sprawozdania) przez
gminy i powiaty jednostek administracji samorzadowej wyzszego rzedu, jednak publiczny charakter
dokumentéw, w warunkach postgpujacej informatyzacji dzialan urzedowych, czyni te sprawozdania
bardziej dostepnymi i publicznymi. Odnotujmy, ze nie zobligowano réwniez gmin i powiatéw do
przekazywania informacji o realizacji programu Wojewddzkim Konserwatorom Zabytkow. Przeptyw
informacji miedzy samorzadem, a administracja rzadowa usankcjonowano jedynie na poziomie
wojewodztwa, we wspomnianym ustepie 6, art. 87. Osobnej uwagi wymaga ustep 2 cytowanego art. 87.
W sposob szczegotowy, ale zarazem na zasadzie zbioru otwartego (,w szczeg6lnosci”)"® okreslono
w nim cele opracowywania samorzadowych dokumentéw strategicznych - programow opieki
nad zabytkami. Cele te dotycza wlaczenia probleméw ochrony zabytkéw do systemu zadan
wynikajacych z koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, traktowania uwarunkowan
ochrony zabytkéw, w tym krajobrazu kulturowego i dziedzictwa archeologicznego, przy
uwzglednieniu uwarunkowan ochrony przyrody i rownowagi ekologicznej, zahamowania
procesow  degradacji  zabytkéw, eksponowania zabytkéw oraz  waloréw  krajobrazu
kulturowego, zwigkszania atrakcyjnos¢ zabytkow, dla potrzeb spolecznych, turystycznych
i edukacyjnych oraz generowania S§rodkéw na ten cel, okrelenia warunkéw wspotpracy
z whascicielami zabytkow oraz tworzenia miejsc pracy zwigzanych z opieka nad zabytkami.

Cele zwiazane z troskg o zachowanie substancji zabytkowej potaczono z celami zwigzanymi ze
spoleczna rola zabytkéw oraz uwarunkowaniami ekonomicznymi.

Dopelnieniem modelu wspéldziatania dokumentéw strategicznych i innych aktéw prawa
miejscowego lub dokumentdw zarzadczych sg zapisy art. 18 cytowanej ustawy, w ktorym, w ustepach
1 i 2 czytamy, iz ,przy sporzadzaniu i aktualizacji koncepcji przestrzennego zagospodarowania
kraju, strategii rozwoju wojewoddztw, plandw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw,
analiz i studidw z zakresu zagospodarowania przestrzennego powiatu, strategii rozwoju gmin,
studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego /.../ uwzglednia si¢ krajowy program ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami”. Natomiast art. 19 ust. 1 i 2 wskazuja, iz: ,W przypadku gdy gmina posiada
gminny program opieki nad zabytkami, ustalenia tego programu [uwzglednia si¢] /.../ w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego.” Przywolane artykuly okreslaja role dokumentéw strategicznych
szczebla centralnego i gminnego w tworzeniu polityki przestrzennej i prawa miejscowego w zakresie
gospodarowania przestrzenig zaréwno w skali makro, jak i lokalnej. Tym samym ma by¢ zapewniony
zwiazek i spojnosc¢ polityki ochronnej z polityka przestrzenna. To interesujacy element omawianego
modelu, w znacznej mierze pozostajacy w sferze teorii, nieobecny w praktyce. Wreszcie logiczna
klamra dopinajaca system jest art. 21 cytowanej ustawy, ktory wskazuje, iz: ,Ewidencja zabytkow jest
podstawg dla sporzadzania programow opieki nad zabytkami przez wojewddztwa, powiaty i gminy.”
Mamy tu do czynienia z jednoznacznym wskazaniem zrédla informacji, a co za tym idzie stopnia
szczegOlowosci przewidywanego dla wspomnianych dokumentéw. Jednoczesnie mamy tu posrednio
potwierdzong wole, by za posrednictwem prawa miejscowego, czyli planéw zagospodarowania

' Ustawa o ochronie zabytkéw..., art. 87, ust. 1-5.
8 Golat R., Ustawa...,s. 156-158.
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przestrzennego, ewidencja zabytkéw znajdowala odzwierciedlenie w zapisach ochronnych.”
Zauwazmy jednoczesnie, ze w omawianym modelu zaleznosci nie ma ustawowego zobowigzania
uzalezniania zapiséw gminnego programu opieki nad zabytkami od analogicznych aktéw innych
jednostek samorzadu (powiat, wojewddztwo), czy kraju, co mozna poczyta¢ za niekonsekwencje
systemu.” Taka korelacja zapisow wydaje si¢ najbardziej oczekiwana i uzasadniona, dla wspolnego
budowania spéjnej polityki ochrony zabytkéw w regionie, przy pelnym poszanowaniu specyfiki
problematyki ochrony dziedzictwa w konkretnej gminie.

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, iz ustawodawca w 2003 wprowadzil w obieg prawny
model funkcjonowania dokumentéw strategiczno zarzadczych, adresowanych do samorzadu,
rzadowej administracji konserwatorskiej i rzgdowej administracji centralnej. Mimo niekonsekwencji
imankamentéwzaproponowany model zarzadzania strategicznego z jednej strony jawi si¢, jako element
recepcji globalnej doktryny konserwatorskiej kreowanej w kregach swiatowego dziedzictwa, z drugiej
jakoprobawyjsciapozadotychczasoweramypolitykikonserwatorskiejwkraju. Program,jakodokument
strategiczny, niezaleznie od szczebla realizacji, ma na celu ukierunkowac¢ i zoptymalizowa¢ dziatania
w zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, a w szczegélnoéci zabytkoéw nieruchomych i krajobrazu,
jako elementéw o kluczowym znaczeniu dla tozsamodci, historii i kultury danego obszaru. Jednoczeénie
hierarchizacja dokumentéw i narzucajaca si¢ mozliwos¢ ich wzajemnego korelowania daja podstawy
budowania spdjnej polityki ochronnej od szczebla gminy, po centralny. Jednoznacznie okreslony
w ustawie system sprawozdan z realizacji programéw powinien sta¢ si¢ elementem regionalnego
i krajowego monitoringu ochrony zabytkéw (lub szerzej dziedzictwa). Niestety, jak sygnalizowaliémy
we wstepie, ow obiecujacy model wspoltdzialania i zarzadzania, w praktyce nie spelnia poktadanych
nadziei. Dlaczego?

Praktyka i bariery systemowe

Z perspektywy ponad dekady obowiazywania ,nowej” ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkamiz 2003 mozna stwierdzi¢, ze model oparty o wspéldzialajace programy opiekinad zabytkami
wdrazany jest w Polsce bardzo opornie. Nie zbudowano dotad spdjnego mechanizmu tworzenia
komplementarnych polityk konserwatorskich w skali regionu i kraju. W wielu przypadkach programy
w ogéle nie zaistnialy, jako dokument publiczny. Z danych zbieranych w 2012 przez Narodowy
Instytut Dziedzictwa wynika, ze pod wzgledem statystycznym zaledwie okoto 20% gmin w Polsce
mialo wéwczas aktualny gminny program opieki nad zabytkami.”' Z czego w dwdch wojewddztwach
ten procent wynosil ponad 30% (wielkopolskie 41,2%, pomorskie 38,2%) w 6 wojewodztwach miescit
si¢ w przedziale 20-30%, w 5 w przedziale 10-20% oraz w 3 ponizej 10%. W 2012 swoistym rekordzista
byto wojewddztwo lubelskie, gdzie odnotowano realizacje gminnych programow opieki nad zabytkami

Tak rozumiemy korelacje: ewidencja zrédlem dla programéw opieki (art. 21), programy opieki odzwierciedla-
ne w dokumentach planistycznych (art. 19).

2 Potrzebe takich relacji wskazali Autorzy ,Instrukcji” opracowanej w Krajowym Osérodku Badan
i Dokumentacji Zabytkéw (dzi$ NID), ktora jednak jest materialem instruktazowym, a nie normg prawng
w tym zakresie. Por. Blyskosz T., Fortuna-Marek A., Jagielska E., Lizewska I., Oszczanowska B., Welc-
Jedrzejewska J., Gminny program opieki nad zabytkami. Poradnik metodyczny, Kurier Konserwatorski, Nr 3;
2009, s. 15-18.

' Narodowy Instytut Dziedzictwa, wyniki ankiety przeprowadzanej przez Oddzialy Terenowe w 2012 r.,
dane w dyspozycji Pionu Analiz i Strategii Zarzadzania Dziedzictwem.
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dla 4,2% gmin. W przypadku powiatéw statystyki te wypadaly jeszcze gorzej. W 3 wojewddztwach
programy mialo 25% powiatéw (opolskie, wielkopolskie, pomorskie), w 4 statystyka miescita
si¢ w przedziale ponad 10% ponizej 20%, w 9 wojewddztwach bylo ponizej 10%, z czego w dwoch
uzyskano wynik 0% (lubuskie i podlaskie). W przypadku programéw wojewddzkich w 2012 nie bylo
wojewodztwa, gdzie nie podjeto wysitku sporzadzenia takiego programu, ale nie wszedzie udato sie
zachowa¢ ich aktualno$é. W 3 wojewoddztwach pracowano wowczas nad nowelizacjg programu, ktory
utracil aktualno$¢. Obecnie z wyrywkowo pozyskiwanych danych wylania si¢ obraz pewnego postepu
w ilosciach realizowanych dokumentéw strategicznych. Chociaz dane zamieszczone w ,Wojewddzkim
programie opieki nad zabytkami w Malopolsce na lata 2014-2017” nie nastrajaja entuzjastycznie.?
W 2014 r. 30 gmin w Malopolsce posiadalo aktualny program opieki, co stanowilo 16,48% gmin
w wojewodztwie. W skali powiatow byly to 3 jednostki, czyli 13,64% powiatow wojewddztwa.
Wedlug danych Urzedu Marszalkowskiego w okresie 2003-2013 w skali wojewddztwa matopolskiego
obowigzywaly 42 gminne programy opieki nad zabytkami, 5 powiatowych i 2 wojewddzkie,
a kolejny wojewddzki na lata 2014-2017 byt w opracowaniu. Trzeba przy tym odnotowa(, ze tylko
wojewodztwu udalo sie zachowaé ciaglos¢ i odnawialno$¢ dokumentéw.” Trudno jednak dziwi¢
si¢ opieszaloci samorzaddw, skoro wbrew zapisom ustawowym, mimo podejmowanych prob,
pierwszy ,,Krajowy program ochrony zabytkow” zostal przyjety dopiero w 2014 r. na lata 2014-2017.*
Program ma charakter techniczny, porzadkujacy system i dotyczy dzialan ktore moga by¢ wykonane
za posérednictwem jednostek podlegtych Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, zatem
nosi cechy blizsze programu opieki, niz wizji strategicznej dla polityki panstwa w zakresie ochrony
dziedzictwa.

Wsréd ograniczen, ktore spowalnialy budowanie sytemu mozna wymieni¢ kwestie ustawowo
okreslonego zrédla danych, czyli ewidencji zabytkow. Ustawodawca z gory zalozyl, ze jej powstanie nie
bedzie fatwe, stad poczatkowo ustalono 3 letnitermin od daty wejscia w zycie ustawy, najej organizacje.?
Termin ten nastepnie prolongowano. Dyskusje wokol znaczenia i sprzecznosci zwigzanych z gminng
ewidencjg zabytkéw na pewno nie sprzyjaja wykorzystywaniu jej, jako zrédla dla programow
strategicznych.? Szczeg6lnie podkreslenia wymaga wewnetrzny konflikt w konstrukeji ewidencji, ktora
zzalozeniamiatapelni¢funkcjeinformacyjna,azczasemprzychylasi¢kucorazwyrazniejdopowiedzianej
formie ochrony.” Watpliwoéciiniekonsekwencje w konstrukeji systemu mozna mnozy¢. Juz w warstwie

2 Wojewddzki program opieki nad zabytkami w Matopolsce na lata 2014-2017, red. Szpala A., Krakow 2014,
s.73-77.

23

Kolejno obowigzywaly programy na lata 2005-2009; 2010-2013; 2014-2017. Program uchwalony dla
Malopolski w 2005 byt pierwszym w Polsce i dla czesci wojewddztw stat si¢ dokumentem wzorcowym.

# Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, Art. 146: W terminie 12 miesiecy od
dnia wej$cia w zycie ustawy, minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego opracuje
krajowy program ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami.

¥ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, Art. 143: W terminie 3 lat od dnia wejscia
w zycie ustawy, Generalny Konserwator Zabytkow, wojewddzcy konserwatorzy zabytkow i wojt (burmistrz,
prezydent miasta) zalozg odpowiednio krajowa, wojewddzka i gminng ewidencje zabytkow.

Jafra T., Rola samorzqdu terytorialnego w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami |w:/ Prawne wyzwa-
nia ochrony dobr kultury we wspétczesnym swiecie, red. Dobosz P., Adamus M., Mazur A., Krakow 2015,
s. 63-64.

77 Zalasinska K., Zeidler K., Wykfad..., s. 69-72.
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tekstu ustawy zwraca uwage niespojno$¢ terminologiczna. Ustawa wprowadza nienazywany wczesniej
podzial na opieke i ochrone, odpowiednio przynalezne do obowiazkéw administracji publicznej oraz
dysponentéw zabytkow.”® Odnosnie programu krajowego uzyto terminu ,,ochrony zabytkéw” (art. 85),
aprogramy regionalne nazwano ,,programem opieki” (art. 87). Znazwa ta sprzeczne sa cele programow
samorzadowych okreslone w art. 87, przynalezne do sfery ochrony, wlasciwej, zreszta zgodnie
z logika, dla dzialan administracji publicznej. Owa niekonsekwencja terminologiczna dal asumpt
do opracowywania programow opieki ograniczonych tematycznie do obiektéw stanowiacych mienie
komunalne. W takim ujeciu byly to raczej plany dzialania, niz dokumenty strategiczne w rozumieniu
systemow zarzadzania.” Prawdopodobnie takie rozumienie programéw opieki nad zabytkami dalo
tez podstawe do stwierdzenia, iz: ,elementem fakultatywnym jest natomiast potrzeba uwzgledniania
w powyzszych opracowaniach [studia uwarunkowan, mpzp] gminnych programéw opieki nad
zbytkami/.../. Gminne programy opieki nad zabytkami nie musza by¢ bowiem obowigzkowo
opracowywane w kazdej gminie /....”** Oczywiscie mozna powiedzie¢, ze to bledna i incydentalna
interpretacja, ale zarazem symptomatyczna. Trzeba zaznaczy¢, ze cze$¢ samorzadéw przyjeta
diametralnie odmienna interpretacje opracowujac programy opieki, jako dokumenty strategiczne
o szerokiej podbudowie doktrynalnej i poznawczej. Przykladem takich opracowan sa programy opieki
wojewodztwa matopolskiego, doskonalone od prekursorskiej w skali kraju wersji z 2005, przez dwie
kolejne edycje.*

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze wdrazanie w praktyce ustawowo narzuconych systemowi
ochrony zabytkéw dokumentéw strategicznych pozostaje wcigz w sferze eksperymentéw, a nie sprawnie
dzialajacego systemu. Oznacza to, iz w praktyce ochrony zabytkéw w Polsce niepodzielnie dominuje
model kontroli administracyjno prawnej, nad systemem racjonalnego zarzadzania, gdzie inicjatywy
i dziatania poszczegolnych interesariuszy podporzadkowane sg z gory zatozonej hierarchii celow.

Whioski

System krajowych i regionalnych dokumentéw strategicznych wprowadzony w ustawie z 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jako model dzialania ma szereg zalet. Laczy si¢ z nowym
spojrzeniem na system ochrony zabytkow w ogolnosci, tworzy model logiczny i zwarty (zwlaszcza
w przypadku dokonania drobnych korekt wspotzaleznosci). Jest droga do szerszego angazowania
samorzadéw do dzialan na rzecz ochrony zabytkéw oraz sposobem na lepsze pozyskiwanie danych
o zasobie, potrzebach i realizacjach (monitoring systemu). Zarazem odwoluje si¢ do narzedzi
elastycznych, dajacych sie weryfikowac i optymalizowaé w okreslonych przedzialach czasu. Staboscia
systemu sa niedostatki specjalistow w zakresie ochrony i zarzadzania dziedzictwem, szczegdlnie na
szczeblach powiatu i gminy, co przy nowatorstwie i wysokim poziomie wymagan, jakie niosa owe
narzedzia odbija si¢ na realizacji zadan. Staboscig jest brak tradycji i doswiadczen w zarzadzaniu
dziedzictwem oraz niska ranga programoéw opieki w hierarchii samorzadowych dokumentow

¥ Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami z 23 lipca 2003, art. 41 5.

» Fortuna-Marek A., Siwek A., Plany dzialania - jako element zarzgdzania miejscem Swiatowego dziedzictwa
[w:] Wybrane zagadnienia zarzqgdzania dobrami UNESCO ..., s. 75-79.

% Golat R., Ustawa... s. 43. Komentarz do art. 19.

' Dokumentz2005r. opracowano w Departamencie Edukacjii Kultury Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa
Malopolskiego pod kierunkiem J. Sepiota.
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strategicznych. Z punktu widzenia systemu staboscig jest tez niefunkcjonujgcy i niedookreslony
formalnie przeplyw informacji miedzy szczeblami administracji przewidziany przez ustawodawce.
Tym niemniej Ow model dziatania wiaze si¢ z powaznymi szansami optymalizacji ochrony dziedzictwa,
przez rozwdj praktyki stosowania i doskonalenie narzedzi w kolejnych edycjach oraz wzrost znaczenia
dziedzictwa zaréwno w strategiach ochrony wartosci, w rozwoju przemysléw czasu wolnego, jak
i w kreowaniu wizerunku samorzadow. Bez watpienia przyjecie krajowego programu ochrony
zabytkow przyczynia sie do dopetnienia modelu i ,,uszczelnienia” systemu zarzadzania dziedzictwem.
Jednak w przyszloéci potrzeba wiekszej synergii dokumentow. Szansg jest szersze przejmowanie
wzoréw z rozwijajacej si¢ bujnie pragmatyki ochrony i zarzadzania miejsc $wiatowego dziedzictwa
UNESCO. Jednak na finalny odbiér owego modelu wptyw majg tez konkretne zagrozenia, wérdd
ktorych do najistotniejszych nalezy ograniczona wydolno$¢ prawna i praktyczna systemu ochrony
zabytkow w kraju, pozostawanie programow li tylko w sferze teorii, skfonnos¢ do ,,pisanie na potke”.
Wciaz obecnym problemem jest zle okreslenie obszaru tematycznego programéw - zbyt szerokie
(ponad zakres mozliwoéci oddzialywania), lub tendencyjnie zawezone pole tematyczne. Zagrozeniem
zawsze obecnym jest potencjalna mozliwo$¢ obnizania rangi problematyki dziedzictwa w polityce
samorzadowej wszystkich szczebli.

Wojewddzkie, powiatowe i gminne programy opieki nad zabytkami to narzedzia strategiczne,
kreujace polityke, wyrazajace wole, okreslajace kierunki dziatania (priorytety) dla optymalizacji
ochrony konkretnych obiektéw i obszarow zabytkowych, elementéw dziedzictwa kulturowego regionu.
Zapis ustawowy czyni je potencjalnym ,systemem nerwowym” ochrony zabytkéw, zapewniajacym
przeplyw informacji, koordynacje i mozliwos$¢ racjonalizacji dzialan, szczegolnie przez hierarchizacje
celow. Jednak jakkolwiek ocenialiby$my model wprowadzony w ustawie z 2003, to musimy przyzna¢, ze
dotad nie zostat wdrozony zgodnie z intencja ustawodawcy. Owa konstatacja i analiza przyczyn mowia
wiele juz nie tylko o samym modelu, ale i o calym systemie ochrony dziedzictwa w Polsce. Po pierwsze
wskazujgnaliberalnystosunekdozapisowprawa-mozliwos¢ dtugotrwalegoignorowaniawprowadzonej
normy prawnej i to na kazdym szczeblu administracji. Dajg wyobrazenie o wielkim zréznicowaniu
przygotowania (zaréwno profesjonalnego, jak i mentalnego) samorzadéw do sprawowania ochrony
dziedzictwa - od przykladéw doskonalych, przekraczajacych ramy systemu, po zupelne systemu
ignorowanie. Historia wdrazania i funkcjonowanie samorzadowych programoéw opieki nad zabytkami,
to tez niewyzyskany w pelni przyczynek do dyskusji o docelowym ksztalcie systemu ochrony zabytkow.
Zarazem sygnal o zachowawczoéci praktyki ochrony zabytkow. Sprawnie uzytkowane sg formy
z dawna zakorzenione, jak rejestr zabytkéw, czy plany zagospodarowania przestrzennego. Nowosci,
takie ja park kulturowy, czy programy opieki przyjmujq sie z trudem i pomatu. To konstatacja, ktorej
nie nalezy lekcewazy¢ w budowie koncepcji zmian sytemu - powinny by¢ ewolucyjne, odwolujace
si¢ do funkcjonujacych rozwigzan i w ich ramach znajdowaé optymalizacj¢e. W tym kontekscie lata
2003-2016 mozna potraktowac jako okres ,oswajania si¢” z nowym modelem ochrony i zarzadzania
dziedzictwem. Doswiadczenia tego okresu nalezy spozytkowac i dazy¢ do utrwalenia modelu, ktory
zdaje sie by¢ obiecujacy, ale wcigz niedostatecznie uregulowany (przeptywy informacji) oraz wdrozony
(maly procent realizacji). Nie nalezy jednak odrzuca¢ koncepcji, bo mozna bez ryzyka stwierdzi¢, ze
w przysztosci zarzadzanie, jako alternatywa ochrony, informacja jako zasob i dokumenty strategiczne,
jako narzedzia bedg tylko zyskiwa¢ na znaczeniu.






