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UWARUNKOWANIA 1 ZALOZENIA SYSTEMU SLUZB
OCHRONY ZABYTKOW W POLSCE

™ ==y Conditions and assumptions of the system of monument
protection services in Poland

Bogustaw Szmygin*

SUMMARY: Since 1989, the system of monument
protection in Poland has been adapting to the changes
occurring in the Polish political system. Defining the scope
of power and duties of historic preservation services is not
only a tremendously important element of these changes. It
is also a key factor in how the monument protection system
functions.

The nature of the changes results in stakeholders
playing increasingly significant role in protection of
monuments and sites - they become major partners to
historic preservation services. Moreover, these services
may find regional government bodies having broad scope
of duties pertaining to monument protection particularly
useful.

Increasing significance of the role that local
government bodies have been playing results in the scope

of power and duties of regional historic preservation offices
being broadened. Local government bodies are therefore
going to participate more actively in the protection of
historic monuments and sites. At the same time, their
actions should be inspired, planned, and coordinated
by regional historic preservation services. Support and
supervision, on the other hand, should be provided by state
historic preservation service being independent of local
government bodies. The state and local government services
cannot be therefore considered an alternative - they should
fully and closely cooperate with each other. For this reason,
cooperation among these services should be promoted and
encouraged.
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W Polsce w 1989 roku dokonaly si¢ radykalne zmiany, ktére objety wszystkie istotne elementy
tworzgce system wspolczesnego panstwa - polityke, gospodarke, spoteczenstwo, kulture, itd. W wyniku
tych przemian ksztaltuje si¢ nowy system, ktory w wielu aspektach okresla rowniez funkcjonowanie
ochrony zabytkow. Nowy ustréj charakteryzuje m.in.: zbywanie przez pafistwo odpowiedzialnosci
w mozliwie wielu obszarach, przejmowanie coraz liczniejszych funkcji przez samorzady wszystkich
szczebli (generalna decentralizacja panstwa), prywatyzacja wszelkich zasoboéw (réwniez zabytkéw),
komercjalizacja kultury (réwniez zabytkéw), unifikacja otoczenia (réwniez zabytkéw), ostabianie
wszelkich instytucji regulacyjnych (réwniez urzedéw konserwatorskich), upadek planowania

przestrzennego'.

Efekt synergetyczny tych procesow istotnie wplywa na transformacje systemu ochrony zabytkow
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! Problematyka zmian systemu ochrony zabytkéw w zwiazku z transformacja ustroju byla podjeta
m.in. w publikacjach: A.Bohm, P.Dobosz, P.Jaskanis, J.Purchla, B.Szmygin, Raport na temat funkcjo-
nowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, ].Purchla (red), Narodowe
Centrum Kultury, Warszawa 2009; System ochrony zabytkow w Polsce - diagnoza, analiza, propo-
zycje, B.Szmygin (red), PKN ICOMOS, Stoleczny Konserwator Zabytkéw, Warszawa-Lublin 2011;
Protecting and safeguarding cultural heritage. Systems of Management of Cultural Heritage in the
Visegrad Countries, J.Purchla (red), International Cultural Centre, Krakéw, 2011; Dlaczego i jak
w nowoczesny sposob chroni¢ dziedzictwo kulturowe, A Rottermund (red), PK ds. UNESCO, Warszawa 2014.
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i oddzialuje na zabytkowy zasob. Ponad 25 lat tworzenia nowego systemu pozwala juz na stwierdzenie,
ze wprowadzenie gospodarki rynkowej i rozwinietej demokracji nie tworzy samoistnie warunkow
wystarczajacych do powstania sprawnego systemu ochrony dziedzictwa. Dlatego tez transformacja
ustrojowa w Polsce nie doprowadzita do powstania efektywnego systemu ochrony dziedzictwa.

W takiej sytuacji srodowisko konserwatorskie ma obowiazek kompleksowego zdiagnozowania
obecnych uwarunkowan i stworzenia wizji skutecznego systemu ochrony dziedzictwa®. Zrozumienie
takiej potrzeby jest coraz powszechniejsze wérod polskich konserwatoréw, czego dowodem jest
niegasngcadyskusja na ten temat. W ostatnich latach odbylo si¢ kilka waznych konferencji poswieconych
tej problematyce, przede wszystkim dwa Kongresy Konserwatorskie (2005 i 2016), Kongres Kultury
Polskiej (2009), konferencja PKN ICOMOS poswigcona systemowi stuzb konserwatorskich (2011)°.
Wnioski wynikajace z tych spotkan w znacznym zakresie si¢ pokrywaja.

Przede wszystkim wszyscy sa zgodni, ze niezmiernie wzrosta rola interesariuszy uczestniczacych
w procesie ochrony zabytkéw. Postawa i opinie spoleczenstwa, zainteresowanie i wsparcie mediow,
mozliwoéci i zaangazowanie samorzadéw, zamozno$¢ i plany wilascicieli obiektéw zabytkowych majg
coraz wigksze znaczenie w ich ochronie. Czynniki te powinny by¢ uwzglednione w przemodelowaniu
systemu ochrony zabytkéw. Potwierdzaja to jednoznacznie zapisy przyjmowanych w ostatnich latach
miedzynarodowych dokumentéw programowych, na przyktad Konwencji z Faro czy Rekomendacji
w sprawie Historycznego Krajobrazu Miejskiego*.

Drugim waznym elementem jest rosnace znaczenie dziedzictwa jako czynnika prorozwojowego.
Oczywiscie dziedzictwo zawsze bylo postrzegane rowniez z tego punktu widzenia. Jednak
w dominujacej przez dekady modernistycznej wizji rozwoju byto ono niejako poza gtéwnym obszarem
zainteresowan °. Dopiero w doktrynie zréwnowazonego rozwoju dziedzictwo stalo sie zasobem, wokot
ktorego buduje sie strategie funkcjonowania gospodarki i spoteczenstw. Takie podejécie jest rowniez
bardzo jednoznacznie deklarowane w dokumentach programowych i doktrynalnych dotyczacych
wspolczesnej roli dziedzictwa®.

Trzecim czynnikiem jest wielokierunkowe poszerzenie pojecia dziedzictwa. Dziedzictwo
- rozumiane znacznie szerzej niz zabytek - moze obecnie obejmowaé wszelkie wytwory kultury
materialnej i niematerialnej powstale w przesztosci. Nie ma juz ograniczen zwigzanych z wiekiem,

? Elementy wizji systemu zawiera Krajowy program ochrony zabytkéw, opracowany w ramach Rady Ochrony
Zabytkéw, jednak jest on ograniczony przyjetym horyzontem czasowym - por.: Krajowy program ochrony
zabytkow i opieki nad zabytkami na lata 2014-2017, Warszawa 2014.

> I Kongres Konserwatoréw Zabytkow, Warszawa 2005; 1I Kongres Konserwatorow Zabytkéw, Warszawa-
Krakéw, 2015; Kongres Kultury Polskiej, Krakow 2009; Konferencja - System ochrony zabytkow w Polsce -
diagnoza, analiza, propozycje, Warszawa 2011.

The Framework Convention on the Value of Cultural Heritage for Society (The Faro Convention), Council of
Europe, Faro, 27th October 2005; Recommendation on the Historic Urban Landscape, UNESCO General
Conference, 36th Session, 2011, Paris.

° Namodernistyczny charakter teorii konserwatorskiej zwraca uwage m.in. Julian Smith, Marrying the old with
the new in historic urban landscapes, [w:] Managing Historic Cities, World Heritage Centre, Paris 2010, s.48.

¢ Por. np.: Deklaracja z Hangzhou, przyjeta przez kongres UNESCO (15-17 maja 2013 roku) - Kultura: klucz do
zréwnowazonego rozwoju (Culture: Key to Sustainable Development); Konkluzje Rady Europy z dnia 21 maja
2014 roku dotyczace dziedzictwa kulturowego jako strategicznego zasobu dla zréwnowazonej Europy; The
Namur Declaration, przyjeta przez zgromadzenie ministrow przy Radzie Europy, 23-24 kwietnia 2015.



123
Uwarunkowania i zatozenia systemu stuzb ochrony zabytkéw w Polsce I__-I

materialem, sposobem wykonania, funkcjg, wartoscig artystyczng lub estetyczna dawnych wytworow.
O uznaniu dobra za dziedzictwo decyduje podmiot, ktorym moga by¢ nawet niewielkie, lokalne
spolecznodci. W tej sytuacji liczba débr uznawanych za dziedzictwo nieustannie si¢ poszerza,
a w konsekwencji coraz bardziej réznicuja si¢ zasady i formy ochrony.

Suma wymienionych czynnikéw sprawia, ze ochrona zabytkowego zasobu jest coraz bardziej
skomplikowana. Nowe uwarunkowania trzeba wiec uwzgledni¢ w funkcjonowaniu systemu ochrony
zabytkow. W szczegdlnoéci ponownego okreslenia wymaga pozycja i zadania stuzb konserwatorskich.

W ksztaltujacej sie nowej rzeczywistosci kluczowe znaczenie ma okreslenie i uzasadnienie
uprawnien stuzb konserwatorskich. Coraz wieksza rola pozostatych interesariuszy, bioracych udziat
wprocesieochronyzabytkow-szczegolniewlascicieli,uzytkownikowiinwestorow, wymagauzasadnienia
dla zachowania przez konserwatora uprzywilejowanej pozycji w decydowaniu o sposobie utrzymania
zabytkow. Sprywatyzowanie wlasnosci, odpowiedzialnosci i finansowania zabytkéw, otwiera bowiem
kwestie zakresu uprawnien stuzb konserwatorskich. Trzeba przekonywujaco umotywowa¢ istnienie
w systemie panstwa kolejnego organu, ktéry moze tak znaczgco ingerowaé w prawo decydowania
wlasnoscia (zabytkiem) przez obywateli, instytucje, organizacje. Jest to przeciez ograniczenie
podstawowego prawa w panstwie demokratycznym.

Argumenty w tej kwestii powinny by¢ zbudowane przede wszystkim poprzez odwotania do
aksjologii. Stuzby konserwatorskie obdarzone specjalnymi uprawnieniami sa konieczne, poniewaz
ochronazabytkow-utrzymaniewybranych,niewspélczesnychobiektowwokreslonejformieiwytaczenie
ich z procesu dowolnych przeksztalcen - z definicji tworzy sytuacje konfliktowa. Narzucenie formy
utrzymania obiektu uznanego za zabytek ogranicza bowiem swobode jego wykorzystania w prymarnej
funkcji jako obiektu budowlanego - na przykltad mieszkania, biura, Swiatyni, hotelu, miejsca produkeji,
obiektu kultury, albo tez jako dziatki budowlanej (burzac obiekt). Ochrona zabytkéw jest wiec
w praktyce rozwigzywaniem konfliktu i ustalaniem kompromisu pomiedzy warto$ciami zabytkowymi
a warto$ciami utylitarnymi (w szerokim rozumieniu).

Konflikt ten jest trwale wpisany w istote ochrony zabytkéw. Co niezmiernie istotne,
w powszechnym spolecznym dyskursie spor ten wcale nie jest rozstrzygany na korzy$¢ wartosci
zabytkowych (gdy sa konfrontowane z wartosciami uzytkowymi). Dlatego wlasnie konieczna jest
interwencja stuzb konserwatorskich (specjalistow potrafiacych okresli¢ wartosci zabytkéw), ktore
z jednej strony maja prawo okresla¢ forme utrzymania zabytkow, a z drugiej egzekwowac jej realizacje
(dziafajac w interesie spotecznym)’. Dorobek naszej cywilizacji polega miedzy innymi na tym, ze
spoleczenstwa zgadzajg si¢ na taki arbitraz i ograniczenie.

Takiebylozawsze uzasadnienieistnieniastuzbkonserwatorskich. Jestononadalaktualne, chociaz
w ochronie zabytkow zmienilo si¢ tak wiele - rozumienie zabytku, zasady i formy ochrony. Mechanizm
konfliktu wartosci, ktory nadaje sens istnienia stuzb konserwatorskich, pozostaje niezmienny. Dlatego
wspolczesne panstwa, ktoére chronig swoje zabytki, utrzymuja system stuzb konserwatorskich.
W miedzynarodowej debacie konserwatorskiej takiego rozumowania nie podwaza sie, gdyz nie
stworzono skutecznych systeméw ochrony zabytkéw bez stuzb konserwatorskich, dysponujacych
uprawnieniami ograniczajacymi prawa wiascicieli zabytkow.

7 Kategoria interesu spolecznego zapisana w definicji zabytku (art. 3 ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami)
jest kluczowym argumentem, ktory uzasadnia ograniczenia i dodatkowe prawa zwiazane z ochrona obiektu
) Y g Y g P q 9
zabytkowego.
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Dlatego trzeba jednoznacznie zalozy¢, ze uznajac potrzebe ochrony zabytkéw (polegajaca na
trwaniu ich w okreslonej formie, a wiec ograniczajac swobodg ich przeksztalcania) trzeba stworzy¢
odpowiednie stuzby konserwatorskie (o okreslonych kwalifikacjach i kompetencjach).

Charakter dzialan merytorycznych, ktérych wymaga ochrona zabytkow - przede wszystkim
okreslanie wartoéci zabytkowych obiektéw oraz zakresu i formy interwencji konserwatorskiej,
wymaga powierzenia ich wyspecjalizowanym stuzbom. Taki jest warunek ochrony zabytkéw, jezeli
majg one przetrwal jako wiarygodne noéniki pelnego spectrum wartosci zabytkowych. Jest to
szczegolnie wazne w obecnych warunkach roznorodnego, niejednoznacznego i nieskodyfikowanego
wspolczesnego pojecia zabytku oraz majacych taki sam charakter zasad dzialania konserwatorskiego.

W polskim systemie ochrony zabytkéw wprowadzono wymagania dotyczace kwalifikacji os6b
zajmujacych si¢ ich ochrona. W ustawie z 2003 roku zapisano, ze prowadzenie prac przy zabytkach
wpisanych do rejestru wymaga okreslonych kwalifikacji, a sprawowanie samodzielnych funkeji
technicznych w przypadku prac budowlanych taczy sie z dodatkowymi wymaganiami ®. Szczegoétowe
informacje zawiera tez rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego dotyczace
prowadzenia prac konserwatorskich’.

W sposob szczegolny prawodawca wypowiada si¢ na temat kwalifikacji osb petniacych kluczowe
funkcje w polskim systemie ochrony zabytkéw, czyli wojewddzkich konserwatordw zabytkow.
W artykule 91 ustawy o ochronie zabytkéw okreslono wymagania i zadania dla wojewddzkiego
konserwatora zabytkow. Sformulowano konkretne wymagania, ktore powinna speinia¢ osoba
powolywana na to stanowisko (pkt.2). Na podstawie tych zapisow wojewddzkimi konserwatorami
zabytkéw powinny zostawaé tylko osoby o odpowiednich kwalifikacjach i do$wiadczeniu.

W tym kontekscie trzeba réwniez odnies¢ si¢ do najwyzszego stanowiska w systemie ochrony
zabytkow, jakim jest Generalny Konserwator Zabytkéw. W artykule 90 wymieniono szereg zadan
(pkt.2), ktére powinien realizowac Generalny Konserwator Zabytkéw. Wiele z nich ma jednoznacznie
merytoryczny charakter. Tymczasem w ustawie nie okreslono zadnych wymagan kwalifikacyjnych
dla Generalnego Konserwatora Zabytkow, zapisujac jedynie, Ze zajmuje on stanowisko sekretarza lub
podsekretarza w ministerstwie wlasciwym dla spraw kultury i dziedzictwa narodowego.

Wobec planowanej kolejnej nowelizacji ustawy o ochronie zabytkow, problem kwalifikacji
Generalnego Konserwatora Zabytkéw powinien réwniez by¢ przedmiotem opinii $rodowiska
konserwatorskiego. Nieoczywisty dylemat sprowadza si¢ do pytania: czy Generalny Konserwator
Zabytkéw powinien by¢ zawodowo przygotowanym specjalistg czy tez politykiem?

W pierwszym przypadku nalezy zaklada¢, ze bedzie on znal ochrong zabytkow, jej
uwarunkowania i potrzeby. W drugim przypadku nalezy zaklada¢, ze ma on mozliwosci skutecznego
kierowania i wspierania ochrony zabytkéw, poniewaz reprezentuje aktualna wladze, ktora desygnowata
go na to stanowisko.

8 Zapisy na ten temat zostaly sformufowane w art.37, pkt.2 w Ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami z 2003 roku. Okre$lony zostal rowniez wymog potwierdzania kwalifikacji 0sob biorgcych udziat
w pracach przy zabytkach.

°  Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie prowa-
dzenia prac konserwatorskich, prac restauratorskich, robot budowlanych, badan konserwatorskich, badan ar-
chitektonicznych i innych dzialan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow oraz badan archeologicznych
i poszukiwan zabytkow.
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W praktyce na rozstrzyganie tego dylematu srodowisko konserwatorskie nie mialo zadnego
wplywu. Wspdlczesne zarzadzanie panstwem jest bowiem tak upolitycznione, ze kolejne ekipy jako
oczywiste traktuja mianowanie na Generalnego Konserwatora polityka. Patrzac jednak z perspektywy
ostatnich kilku nominacji, trudno uznac, ze ochrona zabytkéw zyskala silng reprezentacje na skutek
politycznej proweniencji Generalnych Konserwatoréw.

By¢ moze z punktu widzenia rzadzacych ekip zapewniali oni skuteczng kontrole nad systemem
ochrony zabytkow, ale nie ma podstaw do uznania, ze wzmocnieniu uleglo znaczenie ochrony
zabytkéw. A to s3 diametralnie rozne punkty widzenia. Dowodem takiej oceny jest zapowiadane
przez wszystkich Generalnych Konserwatoréw odzespolenie stuzb konserwatorskich, ktérego zaden
z nich nie zrealizowal. Tymczasem odzespolenie stuzb konserwatorskich jest jednym z podstawowych
oczekiwan §rodowiska konserwatorskiego.

Trzeba wiec uzna¢, ze dotychczas nie spetnito sie kluczowe zalozenie, iz Generalny Konserwator
z nadania politycznego zapewnia silniejsza pozycje dyscypliny niz reprezentant srodowiska
konserwatorskiego !'. Dlatego srodowisko konserwatorskie powinno nadal postulowa¢ by Generalnego
Konserwatora Zabytkow powolywano w oparciu kwalifikacje merytoryczne z zakresu ochrony
zabytkow.

Formutujac postulaty dotyczace specjalistycznego przygotowania do prac i funkeji
zwiazanych z ochrona zabytkéw, mozina odwolywaé sie do migdzynarodowych standardow.
Na przyklad miedzynarodowy ICOMOS przyjal dokumenty dotyczace szkolenia
oraz kwalifikacji wymaganych do prowadzenia prac przy obiektach zabytkowych'.
Miedzynarodowe $rodowisko konserwatorskie przyklada tak duze znaczenie do kwalifikacji
0sob zajmujacych sie ochrong zabytkéw, gdyz z tej perspektywy wyraznie widac, ze zlozonos¢
i niejednoznaczno$¢ wspdlczesnych uwarunkowan sprawia, iz w biezacej perspektywie nie jest
zawsze oczywiste odréznienie dzialan konserwatora kompetentnego od niekompetentnego.
Negatywne konsekwencje dzialan niekompetentnych beda kumulowaly sie i ujawnig si¢
w przyszloéci. Taki jest charakter tej dyscypliny i tych dziatan.

Konfliktowy charakter decyzji konserwatorskich - wynikajacy z konfliktu systemu wartosci
zabytkowychzwartosciamiutylitarnymi(niezabytkowymi), wymaganadaniastuzbomkonserwatorskim
odpowiednich uprawnien. Jest to tym bardziej konieczne, ze w warunkach swobodnej konkurencji

Konieczno$¢ odzespolenia stuzb konserwatorskich jest najczesciej podnoszona w kontekscie zapewnienia im
odpowiedniej niezaleznoéci (od lokalnych wladz). Tymczasem réwnie wazny jest argument finansowy, gdyz
administracja zespolona jest finansowana z budzetéw wojewodow. Natomiast administracja niezespolona jest
finansowana w oparciu o odrgbng pozycje w ustawie budzetowej. Dlatego s3 tak duze roznice w finansowaniu
tych stuzb.

Postulat odpolitycznienia stanowiska Generalnego Konserwatora Zabytkéw byt sformulowany w uchwalach
IiIT Kongresow Konserwatorow Zabytkow.

Guidelines on Education and Training in the Conservation of Monuments, Ensembles and Sites, 10th General
Assembly ICOMOS, Colombo (Sri Lanka), August 1993; Principles for Capacity Building through Education
and Training in Safeguarding and Integrated Conservation of the Cultural Heritage, ICOMOS International
Training Committee, June 2013.
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wartosci zabytkowe majg zwykle nizszg hierarchie niz wartoéci utylitarne”. Mozna prognozowat,
ze konflikt ten bedzie trwaly, a jego skala coraz wieksza. Wynika to z coraz szybszych i glebszych
zmian standardow technicznych, estetycznych, funkcjonalnych, uzytkowych, itd.

Nieusuwalny konflikt wpisany w ochrone zabytkéw oznacza, ze praca konserwatora jest
nieustajgcym poszukiwaniem kompromisu. Problem ten jest tym bardziej zlozony, ze warunki
kompromisu s3 ustalane w sposob subiektywny - nie ma bowiem obiektywnej plaszczyzny dla
poréwnania wartosci zabytkowych i niezabytkowych (reprezentujg one inne systemy wartosci). To
oznacza, ze o granicach kompromisu decyduje pozycja 0sob reprezentujgcych poszczegélne systemy
wartosci. W demokratycznym panstwie ,mocniejsza pozycja” oznacza przede wszystkim formalne
uprawnienia do podejmowania decyzji w okreslonym obszarze na podstawie odpowiednich przepisow.
W praktyce wigc tylko stuzba konserwatorska dysponujaca odpowiednimi uprawnieniami w debacie
z pozostalymi interesariuszami moze osiggnaé kompromis pozwalajacy ochronic¢ zabytkowe wartosci.

Akceptujac zalozenie, ze warunkiem skutecznej ochrony zabytkéw jest odpowiednia pozycja
stuzb konserwatorskich, trzeba tez odpowiedzie¢ na pytanie w jaki sposob mozna jg zapewni. W tej
kwestii réwniez kluczowy jest konflikt towarzyszacy ochronie zabytkow.

Konflikt wartosci zabytkowych z wartosciami utylitarnymi jest ztozony - odbywa si¢ na wielu
plaszczyznach i obejmuje wielu interesariuszy. Wieloplaszczyznowos¢ konfliktu wynika z bardzo
szerokiegospectrumwartosci,ktérewuproszczeniunazwanotuuzytkowymi. Wiasciwiekazdaingerencja
w obiekt lub przestrzen zabytkowgq narusza zabytkowe wartoéci, a wiec praktycznie kazdy uzytkownik
czy whasciciel staje si¢c oponentem lub chociaz petentem stuzb konserwatorskich.

Pozycja konserwatora w tym sporze jest tym slabsza, ze konfrontowane s3 wartoéci trudne
do okreslenia, niemierzalne i odpersonalizowane z warto$ciami bardzo jednoznaczne okreslonymi,
mierzalnymi, ktére reprezentuja konkretni wlasciciele, uzytkownicy, wtadze. Dlatego wiasnie stuzby
konserwatorskie nie powinny by¢ czeécig tej samej struktury, do ktdrej nalezg inni interesariuszy
(w szczegolnosci podlegac im).

W obecnym systemie ochrony zabytkéw coraz wigksze znaczenie ma sprawno$¢ dziatania
(i zwiazana z tym podleglo$¢) stuzb konserwatorskich powolywanych przez samorzady. Oczywiscie
powolywanie takich stuzb konserwatorskich jest w pelni uzasadnione, gdyz samorzad jest obecnie
najsilniejszym interesariuszem - dysponuje najobszerniejszym zestawem $rodkéw umozliwiajacych
ochrone zabytkéw. Potencjal ten zwigksza si¢ 1 mozna prognozowac, ze ochrona zabytkéw bedzie
w coraz wigkszym stopniu realizowana przez samorzady terytorialne'.

Dlatego rozwijanie stuzb samorzadowych jest konieczne, gdyz moga one optymalnie wykorzysta¢
ogromny potencjal samorzadu w zakresie ochrony zabytkow. Mozna prognozowaé, ze z czasem
potencjal i mozliwosci tych stuzb beda wigksze niz stuzb panstwowych. Jednak rozwéj ten powinien
by¢ odpowiednio ukierunkowany. Przede wszystkim konieczne jest wprowadzenie standardow

Problem ten po czgéci wyjasnia mechanizm zwany w ekonomii niespéjnoscia czasowa decyzji. Decyzje do-
tyczace tej samej kwestii sa rozne, gdy s3 podejmowane w réznym czasie. Decyzje podejmowane obecnie
preferujg rozwigzania latwiejsze i korzystniejsze w krotszej perspektywie. Taki mechanizm ma miejsce
w konfrontacji wartoéci zabytkowych z warto$ciami utylitarnymi - korzystniejszymi i tatwiejszymi w bieza-
cej perspektywie. Zjawisko to dotyczy wszystkich podmiotow, od wlascicieli prywatnych do samorzadow.

" Por. np.: Rola samorzgdowych stuzb konserwatorskich w systemie ochrony zabytkéw w Polsce, UM Lublin,
Narodowy Instytut Dziedzictwa, Lublin-Warszawa, 2011.
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dotyczacych przejmowania uprawnien i dziatania tych stuzb. Niezbedne jest tez utrzymanie systemu
ich wsparcia i kontroli - panistwowa stuzba konserwatorska powinna zapewnia¢ wsparcie i sprawowa¢
kontrole wobec samorzadowych stuzb konserwatorskich. Trzeba bardzo wyraznie podkreslic, ze
réwnie wazne sg obydwie funkcje. Tylko bowiem funkcjonowanie obydwoch stuzb - panstwowej
i samorzadowej, pozwala spetni¢ zalozenie o niezaleznoéci decyzji konserwatorskich od silnego
interesariusza jakim jest samorzad, oraz stworzy¢ mozliwo$¢ wykorzystania potencjalu jakim
dysponuje samorzad.

Problem organizacji stuzby konserwatorskiej oraz relacji pomiedzy stuzba panstwowa
isamorzadowa, staje si¢ w pelni czytelny gdy zostaje osadzony w kontekscie wielkosci i réznorodnosci
wspolczesnego zasobu zabytkow. Nie ma dokladnych statystyk przedstawiajacych stan Polskiego zasobu
zabytkow, co wynika réwniez z jego specyfiki. Tym niemniej mozna okresli¢ jego orientacyjng wielkos¢.
W podziale na gtéwne grupy typologiczne zaséb zabytkéw nieruchomych w Polsce obejmuje':

- jednostki wpisane do rejestru zabytkéw nieruchomych ~ 70 700

- zabytki archeologiczne wpisane do rejestru ~ 7600

- jednostki urbanistyczne ~ 1070

- jednostki/obszary objete zapisamiw miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego

~ kilkadziesiat tysiecy elementéw

- jednostki ujete w krajowej ewidencji zabytkéw ~ 183 000

- obiekty architektury wernakularnej (ujete na fiszkach) ~ 650 000

- stanowiska archeologiczne (rozpoznane w ramach AZP) ~ 470 000

- zabytki przemyslowe, zabytki XX wieku ~ kilkanascie tysiecy

Ochrona tak rozleglego i zréznicowanego zasobu jest ogromnym wyzwaniem, nawet przyjmujac,
ze w niektorych grupach znaczna czes$¢ zasobu juz nie istnieje's. Panstwowy system ochrony zabytkow
nie ma, i nie bedzie mial operacyjnych mozliwosci dzialania w skali calego zasobu. Dlatego jego
ochrona musi by¢ rozproszona, organizowana, finansowana i realizowana przez tysiace podmiotow
(osoby prywatne, organizacje, instytucje, samorzad).

W praktyce najsilniejszym podmiotem jest wtasnie samorzad. Co wazne, dzialania samorzadéw
réznych szczebli obejmujg teren calego kraju — wszystkie zabytki s3 w obszarze dziafania jakiegos
samorzadu. Nawet jezeli wiec forma wlasnosci zabytku nie pozwala samorzadowi na bezposrednie
wsparcie prac konserwatorskich, to mozliwe sa rozne formy dziatan posrednich. Samorzady dzialaja
niezaleznie, jednak pracuja w podobnych strukturach i w oparciu o podobne podstawy prawne, tak
wiec mozliwe jest tworzenie ogolnopolskich modeli organizacji i funkcjonowania samorzadowych
stuzb konserwatorskich. Bardzo wazne jest réwniez formalne zobowigzanie nalozone na samorzady

Informacje dotyczace liczby poszczegolnych zbiorow opracowane przez Narodowy Instytut Dziedzictwa po-
dane wartykule: ]. Dabrowski, D. Jankowski, Czy Wawel mozna odbudowac? [w:] Klasyfikacja i kategoryzacja
zabytkéw, PKN ICOMOS, Warszawa 2016 (w druku).

Szczeg6lnie watpliwosci budzi liczba obiektéw architektury wernakularnej, ktére zostaly udokumentowane
w postaci tzw. fiszek adresowych. Wigkszo$¢ fiszek zostata wykonana w latach 80. i 90., dlatego wobec braku
weryfikacji nalezy zalozy¢, ze znaczna cze$¢ tych obiektow juz nie istnieje. Tak wiec w rzeczywistoéci zasob
ten moze liczy¢ zaledwie kilkadziesigt tysiecy obiektow.
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dotyczace ochrony zabytkow. Zgodnie z zapisami ustawy z 2003 kazdy samorzad jest zobowigzany do
przygotowania programu opieki nad zabytkami". Tak wiec opieka nad zabytkami jest jednym z zadan
wlasnych samorzadu.

Wymienione czynniki potwierdzaja, ze aktywna ochrona zabytkéw powinna by¢ realizowana

przez samorzady, a jej inspirowaniem, planowaniem, koordynacja powinny zajmowac si¢ samorzadowe
stuzby konserwatorskie. Wsparcie i kontrole tych dziatan powinna zapewnia¢ niezalezna od wladz
lokalnych panstwowa stuzba konserwatorska. Tak wiec stuzby panstwowe i samorzagdowe nie tworzga
alternatywy - powinny stanowi¢ spéjny, uzupelniajacy sie system wspotpracy.

WNIOSKI

L.

Wspolczesny model zachodniego pafistwa — gospodarka rynkowa i demokracja - nie jest
warunkiem wystarczajacym by system ochrony zabytkéw funkcjonowal efektywnie,
zapewniajac zachowanie zabytkowych wartosci.

Ochrona zabytkéw wymaga silnej merytorycznie i niezaleznej od interesariuszy stuzby
ochrony zabytkow.

System ochrony/stuzba konserwatorska aby skutecznie realizowa¢ ochrong zabytkéw musi
miec¢ uprawnienia ograniczajgce prawo wlaécicieli do swobodnego przeksztalcania zabytkow
oraz §rodki do wspierania pozadanych prac przy zabytkach.

Rozleglo$¢ i réznorodnosé wspolczesnego zasobu zabytkow przekracza mozliwosci objecia
ich aktywna ochrong przez panstwowg stuzbe konserwatorska - konieczne jest wsparcie
przez interesariuszy, szczeg6lnie przez samorzadowa stuzbe konserwatorska.

Glownym realizatorem oraz interesariuszem ochrony zabytkow staje si¢ samorzad
terytorialny.

Wykorzystanie mozliwosci samorzadu w zakresie ochrony zabytkow jest mozliwe poprzez
samorzadowa stuzbe konserwatorska.

Samorzadowa stuzba konserwatorska - ze wzgledu na zaleznos¢ od gtéwnego interesariusza
ochrony zabytkéw (samorzadu terytorialnego) - wymaga wsparcia i kontroli ze strony
panstwowej stuzby konserwatorskiej.

Merytoryczne zadania i kontrolne funkcje sprawowane wobec zasobu zabytkéw
i samorzadowych stuzb konserwatorskich wymagaja istnienia panstwowej (niezaleznej od
samorzadu) stuzby konserwatorskiej.

Ze wzgledu na pelnione funkcje uzasadnione jest odzespolenie panstwowej stuzby
konserwatorskiej.

System stuzb ochrony zabytkow w Polsce powinny tworzy¢: aktywna stuzba samorzadowa
maksymalnie wykorzystujaca mozliwosci samorzadu (ktérego jest czeécia) oraz stuzba
panstwowa, sprawujaca funkcje doradcze, wspierajace i kontrolne.

7" Odpowiedni zapis ustawy o ochronie i opiece nad zabytkami brzmi - Zarzad wojewddztwa, powiatu lub wojt
(burmistrz, prezydent miasta) sporzadza na okres 4 lat odpowiednio wojewodzki, powiatowy lub gminny
program opieki nad zabytkami. (art. 87. pkt. 1).



