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SUMMARY: The article explores directions of possi-
ble changes to be made to the model of monument protec-
tion. It not only recommends specific provisions but also
focuses on a model understood as a structure of defini-
tions and relations existing among them. This allows for
rough description of a selected aspect of reality. The anal-
ysis comes down to deliberations on monument protection
system, including necessary duties and competences of
government and local government administration bodies.

Effects of the principle of subsidiarity and decentralisa-
tion of Polish historic preservation administration were
brought into special focus. Additionally, narrow scope
of duties was determined for state and local government
administration bodies.
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historic preservation bodies, regional historic preserva-
tion officer, general historic preservation officer.

Ochrona zabytkéw przeszta w ostatnim 25-leciu wiele zmian. Kolejne proby dostosowania
prawa do wyzwan, jakie przyniosty przemiany spoteczno-gospodarcze s przedmiotem uzasadnionej
krytyki. Nadal aktualne jest wiec poszukiwanie nowego modelu ochrony zabytkéw, ktéry zapewnitby
zachowanie i przekazanie przysztym pokoleniom cennego kulturowo zasobu.

Jednym z wnioskéw I Kongresu Konserwatoréw Polskich, ktory odbyt si¢ w 2005 r., byla potrzeba
przeksztalcenia administracji konserwatorskiej z organdw administracji zespolonej w organy admini-
stracji niezespolonej. Mimo, ze postulat ten znalazt poparcie w glosach wielu gremiow oraz organizacji,
to od wielu lat nie jest on realizowany. Nalezy zdawac sobie bowiem sprawe ze zmian, jakie zachodza
w strukturze administracji publicznej w ostatnich latach. Stawiaja one pod znakiem zapytania mozli-
wos$¢ wdrozenia oczekiwanej reformy stuzb konserwatorskich. Dlatego zadalismy sobie pytanie czy
tylko powrét do systemu niezespolonej stuzby jest jedyna droga potrzebnych zmian oraz czy nie nale-
zaloby spojrzec z innej perspektywy na zmiany w ochronie zabytkow.
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Przedstawione tu zalozenia, ktore nazwane zostaly ,Tezami Konserwatorskimi 2015”, stanowig
jedynie glos w dyskusji nad kierunkiem mozliwych zmian w modelu ochrony zabytkow. Stanowia
one wynik kilkumiesiecznych prac zespolu programowego w skladzie: Aleksander Broda, Marek
Konopka, Halina Landecka, Katarzyna Zalasinska, Tadeusz Zielniewicz, jak i wielu konsulta-
cji i spotkan z ekspertami. ,, Tezy Konserwatorskie 2015” zostaly po raz pierwszy publicznie zapre-
zentowane na Konwencie Wojewddzkich Konserwatorow, ktory odbywal sie w czerwcu 2015 r.
w Gdansku. Nastepnie, po zmianach i uzupelnieniach, bedacych wynikiem kolejnych spotkan
z wojewddzkimi konserwatorami zabytkéw, ,, Tezy Konserwatorskie 2015” wygloszone zostaly przez
dr hab. Katarzyne Zalasinska podczas II Kongresu Konserwatoréw Zabytkow, organizowanego
w dniach 6-10.10.2015 r. Referat zostal zaprezentowany podczas panelu ,,System”, pierwszego dnia
obrad, ktéremu przewodniczyli prof. Kamil Zeidler oraz Tadeusz Zielniewicz, wywolujac dyskusje
srodowiskowg o potrzebie i kierunkach zmian w ustroju administracji ochrony zabytkéw w Polsce.
Znalazlo to potwierdzenie w Rezolucji IT Kongresu Konserwatoréw, w ktorej zebrani przyjeli, ze waga tej
problematyki wymaga powolania Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Ochrony Zabytkéw. Dalsza dyskusja
nad , Tezami Konserwatorskimi 2015” odbyta sie podczas dorocznego zebrania PKN ICOMOS w dniach
3-4.12.2015 r. Zostaly one przedstawione przez Marka Konopke w referacie ,,Model ochrony zabytkéw -
nic dwa razy si¢ nie zdarza (propozycja rozwiazan ustrojowych)”.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze ,Tezy Konserwatorskie 2015” zawierajg nie tyle konkretne
propozycje przepiséw ustawy, co dotycza modelu, rozumianego jako uklad pojec i zaleznoéci miedzy
nimi, pozwalajacy opisa¢ w przyblizony sposob wybrany aspekt rzeczywistoéci. Prowadzona analiza
ograniczona zostala do rozwazan nad ustrojem ochrony zabytkéw, z uwzglednieniem w niezbednym
zakresie kompleksu zadan i kompetencji organéw administracji rzadowej i samorzadowe;.

Okreslenie zalozen ewentualnego nowego modelu regulacji poprzedzone zostalo diagnoza stanu
obecnego. Analiza ta ukierunkowata dalsze prace, wskazujac na potrzebe uporzadkowania systemu
ochrony zabytkéw. Wejscie w zycie obowiazujacej ustawy 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.) doprowadzilo do decentralizacji czeéci zadan z zakresu ochrony
zabytkow. Do 2003 r. kompetencje te nalezaly wylacznie do organéw administracji rzadowej, tj. woje-
wodzkich konserwatoréw zabytkow oraz Generalnego Konserwatora Zabytkow. Zmiana stanu praw-
nego sprawila, ze czes¢ zadan, w tym 2 z 4 form ochrony zabytkow, a wiec parki kulturowe oraz strefy
ochrony konserwatorskiej w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zostaly prze-
kazanych jednostkom samorzadu terytorialnego. Dodatkowo na gminy nalozono nowe obowigzki, w
tym m.in. tworzenie gminnej ewidencji zabytkow oraz opracowywanie gminnych programéw opieki
nad zabytkami. Jednocze$nie przez zmiane art. 7 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym zadeklarowano, ze ochrona zabytkow jest zadaniem wlasnym gminy. Pdzniejsze zmiany
prawa dodawaly kolejne normy kompetencyjne. Mimo tak powaznego zaangazowania samorzadu
terytorialnego w sprawy ochrony zabytkow, nie wskazano zakresu odpowiedzialnosci administracji
rzadowej i samorzadowej za ochrone zabytkow. Co wigcej, podobna watpliwos¢ budzi podzial zadan
i kompetencji pomiedzy poszczegélne szczeble samorzadu terytorialnego. To otwiera dyskusje nad
nowym podziatem zadan i kompetencji, w ramach systemu administracji rzagdowej i samorzadowej.

Traktujac jako punkt wyjécia obecnie przyjety zespot zadan i kompetencji nalezaloby, w uprosz-
czeniu, podzieli¢ go na dwie grupy:

1) dziatalnoéé wtadcza:
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- nadzdr prewencyjny - obejmujacy przede wszystkim wydawanie pozwolen (art. 36
1.0.2.0.2.), ktorego celem jest zapobiezenie sytuacji, mogacej spowodowac zagrozenie dla
substancji zabytku badz jego wartosci;

- nadzor weryfikacyjny - obejmujacy $rodki nadzoru konserwatorskiego w rozumieniu
rozdz. 4 u.0.z.0.2.;

2) dzialalno§¢ niewladcza - informacyjna, dokumentacyjna, identyfikacyjna, w zakresie

promocji i upowszechniania.

Otwarte jest zatem pytanie o organizacje i zadania administracji rzadowej i samorzadowej,
ktora miataby wykonywa¢ zadania wladcze i niewladcze przy przestrzeganiu zasady pomocniczosci i
decentralizacji, ktérych moc wigzaca wynika z przepisow Konstytucji.

Przyjecie, za zasada pomocniczo$ci (subsydiarnosci), ze zadania powinny by¢ lokowane mozli-
wie najnizej w strukturze organéw administracji, o ile beda wykonywane skutecznie i efektywnie,
prowadzi do wniosku, ze wzorem innych podobnych regulacji (np. przepiséw z zakresu prawa budow-
lanego) zadania i kompetencje w zakresie administracji konserwatorskiej, a wiec wydawania pozwo-
len, uzgodnien oraz w zakresie dzialalnosci niewtadczej, moga by¢ z powodzeniem oddzielone od
zadan polegajacych na nadzorze konserwatorskim, obejmujacym przede wszystkim prowadzenie
kontroli stanu zachowania zasobu.

Dodatkowo niezbedne jest zapewnienie wlasciwego nadzoru i wsparcia merytorycznego nad
dziafalno$cig nowych samorzadowych organéw administracji konserwatorskiej, a takze ram wspot-
dziatania z administracja rzadowa.

Podziatowi w/w zadan i kompetencji na dwa systemy organow terenowych towarzyszy¢ powinna
zmiana ustrojowa na szczeblu centralnym. W szczegdlnosci, Generalny Konserwator Zabytkéw powi-
nien stac sie zwierzchnikiem panstwowej inspekcji ochrony zabytkow jako organu nadzoru konser-
watorskiego. Obecnie sprawuje on nadzor nad wojewddzkimi konserwatorami zabytkow, cho¢ ustawa
nie wyposazyla go w zaden $rodek nadzoru, czynigc ten nadzor iluzorycznym. Nalezy tu zaznaczyc,
ze forma sprawowania nadzoru materialnego nie jest petnienie funkcji organu II instancji przez
Generalnego Konserwatora Zabytkéw. Zapewnienie wymogu dwuinstancyjnosci postepowania admi-
nistracyjnego nalezy traktowac roztacznie z zagadnieniami ustrojowymi.

Natomiast w proponowanym modelu proponuje sie wzmocnienie roli Generalnego Konserwatora
Zabytkéw, przyznanie mu wlasnych zadan i kompetencji w odniesieniu do najcenniejszego zasobu
znajdujgcego sie na Liécie Dziedzictwa Swiatowego oraz Pomnikéw Historii, a takze podporzadkowa-
nia organéw terenowych panstwowej inspekeji konserwatorskiej jako administracji rzadowej.

Dotychczasowa wieloletnia praktyka pokazala, ze stalym elementem systemu organéw, wyko-
nujgcych zadania z zakresu ochrony zabytkow stali sie miejscy konserwatorzy zabytkéow, dziatajacy
na podstawie porozumien zawieranych przez jednostki samorzadu terytorialnego z wojewodami
(art. 96 u.0.z.0.z.). Na podstawie tych porozumien administracja rzadowa zleca do wykonania zadania
z zakresu administracji rzadowej jednostkom samorzadu terytorialnego. Jednak problemem wska-
zanym na etapie diagnozy, jest réznorodnos¢ tych porozumien, zarowno w odniesieniu do zakresu
powierzonych kompetencji, sposobu finansowania , jak i w szczeg6lnosci w zakresie nadzoru nad ich
wykonaniem.

Watpliwosci dotyczace prawidtowosci funkcjonowania wielu porozumien, na podstawie ktérych
tworzone s3 urzedy/stanowiska samorzadowych konserwatoréw zabytkow, zostaly obszernie opisane
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w Informacji o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli ,Wspo6tdziatanie wojewddzkich konser-
watoréw zabytkow oraz jednostek samorzadu terytorialnego”, opublikowanej 19 kwietnia 2016 r.!
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli ,Wspéldzialanie wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw oraz
jednostek samorzadu terytorialnego nie zapewnilo wystarczajacej realizacji zadan zwiazanych
z ochrong i opieka nad zabytkami. Wskazuja na to m.in. stwierdzone nieprawidfowosci w obszarach
ewidencjonowania zabytkow, sporzadzania gminnych programéw opieki nad zabytkami, sprawowa-
nia nadzoru konserwatorskiego, stanu zachowania skontrolowanych zabytkow oraz realizacji zawar-
tych Porozumien” (s. 10). Najwyzsza Izba Kontroli uznata rowniez, ze delegowanie na rzecz gminy
uprawnien dotyczacych decydowania o pracach i robotach przy zabytkach bedacych jej wlasnoscia,
stwarza ryzyko zwiazane z konfliktem intereséw pomiedzy miejskim konserwatorem, majacym za
zadanie ochrone zabytku a wlascicielem obiektu, reprezentowanym przez burmistrza lub prezydenta,
ktory zatrudnia miejskiego konserwatora (s. 15).

Majac na wzgledzie dotychczasowa praktyke i wykazane przez Najwyzsza Izbe¢ Kontroli niepra-
widlowos$ci w nowym modelu proponuje si¢ ustawowe powolanie miejskich konserwatoréw dla miast
na prawach powiatu z jednoczesnym ustawowym okresleniem zakresu i $rodkow nadzoru nad ich
wykonywaniem.

W pozostalym zakresie, a wigc w odniesieniu do gmin i powiatéw, nalezaloby pozostawi¢ mozli-
wos¢ zlecania kompetencji na podstawie porozumien, przy jednoczesnym wskazaniu w przepisach
ustawy, jakie kwestie i w jaki sposéb powinny zosta¢ uregulowane w porozumieniu.

Reasumujgc, zatozenia nowego modelu ochrony zabytkow w jego warstwie ustrojowej mogloby
przedstawiac sie nastepujaco:

- uproszczenie systemu ochrony zabytkéw,

- zwigkszenie kompetencji i odpowiedzialno$ci samorzadéw za dziedzictwo kultury,

- nowy i wyrazny podzial odpowiedzialno$ci miedzy administracje rzgdows i samorzadows,

- powolaniesamorzadowychkonserwatoréwzabytkow (administracjasamorzadowawojewodzka

i miasta na prawach powiatu), oraz powolanie panstwowej inspekcji ochrony zabytkéw utwo-
rzonej z dotychczasowych wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw (administracja rzadowa)

- nowe kompetencje Generalnego Konserwatora Zabytkow i organizacja nadzoru panstwa

nad realizacja zadan ochronnych.

Przyjecie takich zalozen sprawia, ze proponowany model zaklada nastepujaca siatke organéw:
1) szczebel centralny - Generalny Konserwator Zabytkéw, urzad centralny, kierujacy
panstwowg inspekcja ochrony zabytkow
2) szczebel terenowy
a. poziom wojewodztwa
- wojewddzki inspektor ochrony zabytkéw - organy nadzoru konserwatorskiego na
poziomie wojewddztwa nalezacy do panstwowej inspekcji ochrony zabytkow, dzia-
tajacej pod zwierzchnictwem Generalnego Konserwatora Zabytkéw (organy admini-
stracji niezespolone;).

- wojewddzki konserwator zabytkow - organy samorzadu wojewddztwa wykonujacy

' www.nik.gov.pl/plik/id,10533,vp,12862.pdf (odczyt z dnia 9 maja 2016 r.)
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zadania w imieniu marszatka wojewddztwa,
b. lokalny
- miejscy konserwatorzy zabytkéw - w miastach na prawie powiatu i miastach beda-
cych Pomnikach Historii i ujetych na liscie UNESCO (na podstawie ustawy),
- inni samorzadowi konserwatorzy zabytkow (na podstawie porozumien).

W istocie propozycja nowego modelu sprowadza si¢ do przekazania czgéci zadan samorzadowi
wojewddztwa, ktore obecnie wykonuje wojewddzki konserwator zabytkow (glownie pozwolen art. 36
1.0.2.0.2.) oraz powolania miejskich konserwatoréw zabytkow.

Nowa propozycja jest ustanowienie panstwowej inspekecji ochrony zabytkéow w systemie admi-
nistracji rzagdowej, ktéra powstalaby z obecnie dzialajacych urzedow wojewddzkiego konserwatora
zabytkow. Pozadang formg organizacyjng jest struktura administracji niezespolonej. Wyjecie orga-
néw administracji rzadowej w terenie spod zwierzchnictwa wojewody i ich przekazanie Generalnemu
Konserwatorowi Zabytkow jest zalozeniem aktualnie procedowanego projektu nowelizacji u.0.z.0.2.2

Proponowane tu przekazanie czesci zadan wojewoddzkich konserwatoréow zabytkéw samorza-
dowi wojewddztwa oraz gminom miejskim stanowi realizacje postulatow I Kongresu Konserwatorow
22005 1., ktory w swojej rezolucji kornicowej wskazal na potrzebe tworzenia i umacniania merytorycz-
nie przygotowanych samorzadowych stuzb konserwatorskich.

Oczywistg role w wykonywaniu zadan z zakresu ochrony zabytkéw, uzupelniajacych dziatal-
no$¢ organéw administracji rzadowej i samorzadowej, pelni¢ powinny instytucje i jednostki wyspe-
cjalizowane w opiece nad zabytkami na poziomie centralnym (Narodowy Instytut Dziedzictwa) oraz
regionalnym (Regionalne Osrodki Studiéw i Badan Dziedzictwa Kulturowego).

Dodatkowo rewizji wymaga rola rzeczoznawcow ministra i otworzenie mozliwosci $wiadczenia
ich ustug na rzecz szerszej grupy podmiotéw niz tylko organy panstwa.

W kolejnym etapie, tak zaproponowanej siatce organdéw, nalezy przyporzadkowaé odpowiedni
zespot zadan i kompetencji. Majac na wzgledzie przedmiot ochrony i jego wartos¢, ochrona moze by¢
ksztattowana na czterech poziomach, obejmujacych kolejno:

1) obiekty i obszary wpisane na Liste §wiatowego dziedzictwa UNESCO - obiekty i obszary

o uniwersalnej powszechnej wartosci

2) Pomniki Historii - obiekty i obszary o szczegélnej wartoséci dla kultury Polski

3) zabytki w rejestrze zabytkow - obiekty i obszary o wartosci krajowej, regionalnej i lokalnej

4) listy dziedzictwa lokalnego - ewidencja obiektow i obszaréw o znaczeniu lokalnym, w tym

dziedzictwo materialne i niematerialne

Ochrona na dwoch pierwszych poziomach powinna by¢ zapewniona przez Generalnego
Konserwatora Zabytkow i podlegle mu stuzby inspekcji ochrony zabytkéw (wojewddzkich inspekto-
réw ochrony zabytkéw).

Ochrona zabytkéw w rejestrze powierzona bytaby organom konserwatorskim na poziomie
wojewodztwa samorzadowego ( regionu). Natomiast opieka i zarzadzanie dziedzictwem na poziomie
lokalnym powierzone byloby, tak jak jest to obecnie, jednostkom samorzadu terytorialnego. Osobna

2

http://bip.mkidn.gov.pl/pages/posts/projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-1697.php. (odczyt z dnia 9 maja
2016t.)
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analiza w zakresie skuteczno$ci powinna obja¢ forme ochrony jaka jest park kulturowy.

Specjalng uwaga nalezaloby obja¢ forme ochrony jakg jest Pomnik Historii, a w szczegdlnosci
okresli¢ sposob finansowania w formie Narodowego Funduszu Ochrony Zabytkéw

Ujete w niniejszym tekscie ,,Tezy Konserwatorskie 2015” to glos w dyskusji nad kierunkiem
zmian w ochronie zabytkéw, przygotowane przez spoleczny zespot praktykow, ktéry tworzy dwoch
bytych Generalnych Konserwatoréw Zabytkéw, byly Dyrektor Osrodka Dokumentacji Zabytkéw,
byly wojewddzki konserwator zabytkow oraz ekspert prawa ochrony zabytkow. Dalsze prace w zakre-
sie zmian legislacyjnych wymagaja poglebionej analizy i kontynuowania dyskusji spotecznej, do ktorej
zaproszeni powinni by¢ wszyscy interesariusze. Wybiegaja one réwniez znacznie dalej niz procedo-
wany aktualnie projekt ,odzespolenia” stuzb konserwatorskich, ktéry jest jedynie pierwszym etapem
reformy ochrony zabytkéw w Polsce.

Nalezy zaznaczy¢, ze proponowane zalozenia dotycza modelu ochrony, a wiec stanowia prébe
oderwania si¢ od stanu faktycznego i zaproponowania nowego, zaktualizowanego wobec zmian jakie
nastgpily w ostatnim 25-leciu i do§wiadczen (zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych), w dziataniu
systemu ochrony zabytkow.



