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ABSTRAKT: Istotny wzrost liczby pomnikéw historii w ostatnich latach rodzi nowe wyzwania, zwigzane
z potrzeby stworzenia sprawnego mechanizmu monitoringu stanu ich zachowania, jak i zarzadzania
nimi. Niniejszy artykul stanowi omoéwienie system monitoringu pomnikow historii, ktory zostal
wprowadzony na podstawie wytycznych Generalnego Konserwatora Zabytkéw z dnia 19 listopada
2018 r. Jego wdrozenie ma umozliwi¢ stala, regularng obserwacje stanu zachowania, jak i procesow
zachodzacych w zabytkach uznanych za pomnik historii oraz ich otoczeniu. ktére mogg mie¢ wpltyw
na jego stan zachowania.
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Zapewnienie wlasciwej ochrony pomnikow historii stanowi wspolczesnie jedno z wazniejszych
wyzwan systemu ochrony zabytkéw w Polsce. Uznanie za pomnik historii stanowi istotna
deklaracje, dotyczaca wartosci danego obiektu/obszaru, jak i jego znaczenia dla kultury. Tym
samym rodzi to po stronie organéw administracji publicznej, powolanej do ochrony zabytkow,
w rozumieniu art. 4 ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opieki nad zabytkami (t.j.
Dz. U. z 2018, poz. 2067; dalej: u.0.z.0.z.), obowigzek podjecia szczegolnych dziatan, w celu
zapewnienia im skutecznej ochrony i przekazania przyszlym pokoleniom.

Na wstepie przypomnie¢ jedynie nalezy, ze zgodnie z art. 15 u.0.2.0.z., Prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej, na wniosek ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w drodze rozporzadzenia, moze uzna¢ za pomnik historii zabytek nieruchomy wpisany do
rejestru lub park kulturowy o szczegdlnej wartosci dla kultury, okreslajac jego granice. Minister
wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego moze ztozy¢ wniosek o uznanie za
pomnik historii po uzyskaniu opinii Rady Ochrony Zabytkéw. Wpis na liste pomnikow historii
warunkuje przestawienie wniosku ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego. Nastepnie przedstawi¢ Komitetowi Dziedzictwa Swiatowego wniosek o wpis
pomnika historii na ,Liste dziedzictwa $wiatowego” w celu objecia tego pomnika ochrong na
podstawie Konwencji w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego,
przyjetej w Paryzu dnia 16 listopada 1972 1. (Dz.U. z 1976 1. poz. 190 i 191).
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Uznanie za pomnik historii, zgodnie z art. 7 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami,
stanowi jedna z form ochrony zabytkéw. Forma ta nie wywoluje jednak skutkéw prawnych,
a obowiazki zwigzane z jego ochrong wynikaja z wpisu do rejestru lub uchwaly o utworzeniu
parku kulturowego. Zgodnie z przywolanym wczesniej art. 15 ustawy o ochronie zabytkow
i opiece nad zabytkami, pomnikami historii s zabytki o szczegdlnej wartosci dla kultury.
W ramach prowadzonego postepowania o uznanie za pomnik historii, dokonywana jest ocena
wartosci danego zabytku wedlug wskazanego kryterium. Pozwala to na przyjecie, ze w ramach
obecnego systemu ochrony zabytkow ustawodawca wprowadzit podstawe do wartosciowania,
nie okreslajac jednak skutkow zaliczenia danego obiektu do grupy zabytkow kwalifikowanych,
posiadajacych szczegolne znaczenie dla kultury.

Istotny wzrost liczby pomnikow historii w ostatnich latach rodzi nowe wyzwania, zwigzane
z potrzeba stworzenia sprawnego mechanizmu monitoringu stanu ich zachowania, jak
i zarzadzania nimi. Potwierdzenie bowiem przez Prezydenta RP szczegolnego znaczenia dla
kultury okreslonego zabytku, rodzi po stronie organéw administracji publicznej obowiazek
zapewnienia wiasciwego jego zachowania dla przyszlych pokolen. W tym stanie rzeczy niezbedne
stalo si¢ podjecie pilnych dzialan zmierzajacych do okreslenia celow systemu monitoringu, jak
i sposobow jego realizaci.

Wychodzac z tego zalozenia, stworzony zostal w 2018 r., a wdrazany jest od 1 stycznia 2019r.,
system monitoringu pomnikow historii, ktorego zalozenia okreslone zostaly w pismie
z dnia 19 listopada 2018 r. Generalnego Konserwatora Zabytkow, prof. Magdaleny Gawin
do wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 ustawy z dnia
23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, w ramach koordynowania
dziatalnosci wojewddzkich konserwatorow zabytkow, Generalny Konserwator Zabytkow moze
ustala¢ ogolne kierunki ich dzialania, wydawa¢ instrukcje i wytyczne okrelajace sposob ich
postepowania oraz oczekiwa¢ od nich sprawozdan z dziatalnosci. W zwigzku z powyzszym
mozliwe bylo sformutowanie wytycznych w zakresie sposobu prowadzenia monitoringu
realizowanego przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw. Wskazany system obejmuje
monitoring pomnikow historii, jak i miejsc Swiatowego dziedzictwa. Wyjasnienia wymaga, ze
z uwagi na rézne uwarunkowania, granice pomnikow historii nie pokrywajg si¢ we wszystkich
wypadkach w calosci z granicami wpiséw na Liste dziedzictwa $wiatowego. Okoliczno$¢
ta zostala uwzgledniona przy formulowaniu zapiséw poszczegdlnych elementéw systemu
monitoringu.

Na wstepie nalezy wyjasnic, Ze monitoring pomnikow historii stanowi proces, w ramach ktérego,
w wyniku informacji uzyskiwanych w toku czynnosci kontrolnych oraz analizy gromadzonej
dokumentacji dotyczacej poszczegolnych pomnikéw, dochodzi do stalej, regularnej obserwacji
stanu zachowania, jak i proceséw zachodzacych w zabytku oraz jego otoczeniu, a ktére moga
mie¢ wplyw na jego stan zachowania. Innymi stowy, stworzony system monitoringu obejmuje
zardbwno kwestie zwigzane ze stanem zachowania obiektu, jak i sposobem zarzadzania
pomnikiem historii, a takze ryzykami jakie rodzg zmiany i procesy zachodzace w otoczeniu.
Ma to zapewni¢ pelniejszg realizacje celow stawianych wspolczesnie przed zarzadzaniem
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dziedzictwem'. K. Gutkowska i Z. Kobylinski trafnie przyjmujg, ze zarzadzanie zawsze musi
by¢ oparte o wiedzg: ,Zalozeniem zarzadzania dziedzictwem kulturowym jest swiadome,
odpowiedzialne i przemyslane podejmowanie opartych na rzetelnej i gruntownej wiedzy
decyzji, dotyczacych dziedzictwa kulturowego, w taki sposob, aby jak najlepiej wykorzystaé
dla dobra publicznego liczne i réznorodne wartosci, ktérych owo dziedzictwa jest nosnikiem™.
Zaproponowany system monitoringu ma by¢ dla opiekundw, jak i organéw administracji
publicznej, zrédtem takich wiarygodnych i uporzadkowanych informacji, stanowigcych
podstawe do podejmowania przyszlych dziatan. Zebrane w ten sposob dane moga w przysztosci
pozwoli¢ nie tylko na promowanie dobrych praktyk i wymiane doswiadczen miedzy opiekunami
zabytkow, ale przede wszystkim zmiane w podejsciu do ochrony dziedzictwa. O potrzebie
odejscia od statycznej ochrony dziedzictwa na rzecz wykorzystania formuly dynamicznej
w postaci ,,kreatywnego zarzadzania zastanym dziedzictwem kulturowym, realizowanego przy
osiagnieciach technicznych, naturalnej inwencji jednostki i koniunktury gospodarczej, a takze
zasobu naukowego doktryny konserwatorskiej” pisali juz w 2008 r. autorzy Raportu na temat
funkcjonowania systemu ochrony dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989°.

Punktem wyjscia dla stworzonego systemu monitoringu byly przewidziane w ustawie o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami zadania i kompetencje wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw oraz ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
w tym w szczegolnosci w zakresie kontroli i stosowania srodkéw nadzoru konserwatorskiego.
Innymi stowy, przyjeta procedura monitoringu nie wynikata ze zmian ustawodawczych, ale
z wykorzystania kompetencji juz przyznanych organom ochrony zabytkéw. Pod wzgledem
podmiotowym objela ona nie tylko wojewddzkich konserwatorow zabytkow oraz ministra, ale
réwniez Narodowy Instytut Dziedzictwa, ktéry odpowiedzialny jest za tworzenie swoistego
»repozytorium wiedzy” o pomnikach historii. Dodatkowo waznym zrédiem rozwigzan byt
system monitoringu miejsc $wiatowego dziedzictwa.

Zgodnie z przyjeta procedurg system zostal oparty o dwa tryby kontroli - kontrole planowa
oraz kontrole dorazng. Pierwsza dotyczy stanu zachowania pomnika historii i/lub miejsca
$wiatowego dziedzictwa i prowadzona jest przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkow
w trybie przepisu art. 38 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, nie rzadziej
niz raz na 2 lata. Natomiast kontrole dorazng stanu zachowania pomnika historii i/lub
miejsca $wiatowego dziedzictwa, w trybie art. 38 ustawy, o ktdrej mowa w pkt 1, wojewddzcy
konserwatorzy zabytkéw powinni przeprowadza¢ nie pdzniej niz 7 dni od dnia powzigcia
informacji o nieprzestrzeganiu na obszarze pomnika historii i/lub miejsca $wiatowego
dziedzictwa przepiséw o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Nalezy wiec przyjac, ze
podstawowa monitoringu jest kontrola planowa, natomiast kontrola dorazna tworzy ,,system

' Zob. Gawel L., [w:] Mechanizmy prawne zarzgdzania dziedzictwem kultury, red. A. Jagielska-Burduk,

Gdansk-Warszawa 2016, s. 27-31.

? Gutkowska K., Kobylinski Z., Zarzgdzanie dziedzictwem kulturowym - nowa dziedzina nauczania
akademickiego i badari naukowych, ,Mazowsze. Studia Regionalne” 2011, nr 6, s. 52.

> Bohm A., Dobosz P, Jaskanic P, Purchla J., Szmygin B., Raport na temat funkcjonowania systemu ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce po roku 1989, red. J. Purchla, Krakéw 2008, s. 36.
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szybkiego reagowania’, bedacy podstawg do wdrazania srodkéw nadzoru konserwatorskiego.
Zrédtem danych dla monitoringu jest nie tylko protokét pokontrolny dot. stanu zachowania,
ale przede wszystkim ankieta stanowigca zalacznik do wytycznych, ktéra dotyczy uwarunkowan
ochrony i kwestii wprost odnoszacych sie do problemow zarzadzania.

W kontroli planowej pomnika historii bedacego w caltosci albo w czg¢sci miejscem swiatowego
dziedzictwa, albo miejsca swiatowego dziedzictwa niebedacego pomnikiem historii uczestniczy
przedstawiciel Narodowego Instytutu Dziedzictwa. W wypadku kontroli doraznej pomnika
historii i/lub miejsca $wiatowego dziedzictwa moze uczestniczy¢ przedstawiciel Narodowego
Instytutu Dziedzictwa, o ile wojewoddzki konserwator zabytkow wystapi w tej sprawie do
Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Kolejnym elementem przyjetego mechanizmu monitoringu jest obowigzek informacyjny
wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw, ktérzy maja obowigzek przekazywa¢ do
Departamentu Ochrony Zabytkéw oraz Narodowego Instytutu Dziedzictwa skany protokolow
ww. kontroli oraz wydawanych rozstrzygnie¢ (w tym pozwolen, zalecen konserwatorskich).
Wojewodzcy konserwatorzy zabytkéw przekazuja ponadto informacje o zamiarach podjecia
prac konserwatorskich lub restauratorskich, mogacych mie¢ wplyw na miejsce $wiatowego
dziedzictwa lub budowy na jego obszarze nowych obiektow oraz o wszczeciu kazdego
postepowania w sprawie wydania pozwolenia na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy, dotyczacego
tego obszaru, nie pozniej niz 14 dni od dnia, w ktérym postepowanie zostato wszczete.

Zgodnie z przyjetym zalozeniem, wytyczne przekazane pismem z 19 listopada 2018 r., stanowily
pierwszy krok w tworzeniu systemu monitoringu. Przyjeta procedura zostala poddana
ewaluacji w pierwszym okresie funkcjonowania. Skutkiem tej analizy i uwag nadestanych przez
wojewodzkich konserwatoréw zabytkéw, dokonano doprecyzowania wytycznych:

1) Sposob prowadzenia kontroli

Kontrole pomnikéw historii i/lub miejsc Swiatowego dziedzictwa majg by¢ prowadzone w trybie
art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
z 2018 1. poz. 2067, z pézn. zm.). Jednak w przypadku pomnika historii i/lub miejsca swiatowego
dziedzictwa bedgcego fragmentem miasta o co najmniej kilkudziesigciu budynkach mieszkalnych,
prowadzenie w tym trybie kontroli planowanej bedzie albo bardzo utrudnione, albo wrecz
niemozliwe. W zwigzku z tym ocena stanu zachowania w ramach kontroli planowanej tego
rodzaju pomnikow historii i/lub miejsc swiatowego dziedzictwa musi przebiegac dwuetapowo.
W pierwszym etapie, bez udziatu wlascicieli lub posiadaczy zabytkow, dokonane powinny zostac
czynnosci sprawdzajqgce, obejmujgce caly pomnik historii i/lub miejsce swiatowego dziedzictwa,
ktorych celem byloby wskazanie tych obiektow bgdz obszarow znajdujgcych sig na terenie pomnika
historii i/lub miejsca swiatowego dziedzictwa, co do ktorych istniejg watpliwosci co do przestrzegania
przepisow o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W odniesieniu do tych obiektéw i obszarow
odbywaltaby sie kontrola (drugi etap kontroli planowanej) na podstawie art. 38 ustawy z dnia 23
lipca 2003 1. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.

2) Wypetnianie ankiety
Ankieta wypetniana jest wylgcznie po przeprowadzeniu kontroli planowanych, w ktérych
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obligatoryjnie udziat biorg przedstawicie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, ktorych jednym
z zadan bedzie analiza przekazywanych dokumentéw dotyczgcych pomnikéw historii i/lub miejsc
Swiatowego dziedzictwa, w tym rowniez wypetnionych ankiet. Zasadna jest zatem propozycja
wypelniania ankiety przez pracownikow Narodowego Instytutu Dziedzictwa biorgcych udziat
w planowanej kontroli.

3) Pozwolenia wydawane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami
Nie nalezy przekazywac pozwolerr wydanych na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 9 12.

Dla pomnika historii i/lub miejsce swiatowego dziedzictwa bedgcego fragmentem miasta, o co
najmniej kilkudziesieciu budynkach mieszkalnych, nalezy przekazywac pozwolenia na dziatania:

a) majgce wplyw na ten fragment miasta, w szczegélnosci pozwolenia na:

- budowg nowych obiektow,

- rozbidrke obiektow, wpisanych do rejestru zabytkow lub ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
- zmianeg organizacji ruchu.

b) majgce wplyw na wyglgd zewnetrzny obiektow znajdujgcych sie na obszarze tego fragmentu

miasta, niezaleznie od tego, czy sq one wpisane do rejestru zabytkow, czy tez nie sq wpisane do tego
rejestru, w szczegolnosci pozwolenia na:

- nadbudowe obiektu,

- rozbudoweg obiektu,

- zmiang geometrii bryly obiektu,

¢) inne, podejmowane na obszarze zabytku archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkow lub
ujetego w wojewddzkiej ewidencji zabytkow.

W powyzszym zakresie powinny byc takze przekazywane informacje o wszczetych postepowaniach
administracyjnych.

Z analizy dotychczas przekazywanych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw pozwoler
wydawanych na podstawie art. 36 ust. 1 dla pomnika historii i/lub miejsca swiatowego dziedzictwa
bedgcego fragmentem miasta o co najmniej kilkudziesigciu budynkach mieszkalnych wynika, Ze nie
nalezy przekazywac pozwoleti na:

a) budowe i przebudowe instalacji usytuowanych pod ziemig, z wylgczeniem pozwoleri na budowe
instalacji na obszarze zabytku archeologicznego wpisanego do rejestru zabytkéw lub ujetego
w wojewddzkiej ewidencji zabytkow,

b) budowe i przebudowe instalacji usytuowanych wewngtrz obiektu,

¢) prace konserwatorskie prowadzone na zewngtrz i wewngtrz obiektu, jak tez w stosunku do
wyposazenia obiektu,

d) zmiany uzytkowania obiektu albo jego czgsci.

Dla pomnika historii i/lub miejsce swiatowego dziedzictwa niebedgcego fragmentem miasta
o co najmniej kilkudziesieciu budynkach mieszkalnych nalezy przekazywac pozwolenia wydane
na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 1, 5,6, 7, 8, 10 i 11. W tym zakresie nalezy takze przekazywac
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informacje o wszczetych postepowaniach administracyjnych.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze nie ma rowniez potrzeby przekazywania dokumentow bedgcych,
w szczegolnosci:

a) wyrazeniem zgody na uporzgdkowanie terenu,
b) zawiadomieniem o terminie kontroli albo wizji lokalnej,
¢) informacjg o formie ochrony konserwatorskiej,

d) uwagami do projektu naprawy nawierzchni ciggéw komunikacyjnych lub projektu montazu
pojemnikow na odpady zmieszane.

4) Zakres podmiotowy obowigzywania wytycznych

Wytyczne obowigzujg tylko tych samorzgdowych konserwatoréw zabytkow, ktorym na podstawie
porozumien przekazano kompetencje do sprawowania kontroli, na podstawie przepisow art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 1. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, na obszarach
pomnikéw historii i/lub miejsc Swiatowego dziedzictwa. Tym samym, gdy takie kompetencje nie
zostaly przekazane, kontrole pomnikéw historii i/lub miejsc swiatowego dziedzictwa sprawuje
wojewddzki konserwator zabytkéw.

Wraz z przekazaniem wytycznych wojewddzkim konserwatorom zabytkow doprecyzowane
zostaly zadania NID w zwiazku z realizacja powierzonych zadan. Dotyczyly one:

1) udzialu przedstawiciela Narodowego Instytutu Dziedzictwa we wszystkich kontrolach
planowych pomnikéw historii i/lub miejsc swiatowego dziedzictwa organizowanych przez
wojewodzkich konserwatorow zabytkow;

2) udzialu przedstawiciela Narodowego Instytutu Dziedzictwa w kontrolach doraznych
pomnikow historii i/lub miejsc §wiatowego dziedzictwa organizowanych przez wojewodzkich
konserwatoréow zabytkow, po jego wystgpieniu w tej sprawie do Narodowego Instytutu
Dziedzictwa;

3) gromadzenia przekazywanych przez wojewddzkich konserwatoréow zabytkéw informacji
oraz skanow dokumentéw dotyczacych pomnikow historii i/lub miejsc swiatowego dziedzictwa
w teczkach obiektow”, ktore bedg stanowily swoiste repozytorium wiedzy na temat danego
pomnika historii i/lub miejsca §wiatowego dziedzictwa;

4) dokonywania analizy informacji oraz skandéw dokumentéw przekazywanych przez
wojewddzkich konserwatoréw zabytkow, dotyczacej danego pomnika historii i/lub miejsca
$wiatowego dziedzictwa, pod katem:

a) zasadnosci uruchomienia przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego oraz
wojewddzkich konserwatorow zabytkow procedur zwigzanych z zastosowaniem srodkow
nadzoru konserwatorskiego lub nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji, w szczegolnosci
z uwagi na stan zachowania pomnika historii i/lub miejsca $wiatowego dziedzictwa, jak
i planowanych dziafan, ktére moga mie¢ negatywny wplyw na ich wartos¢,

b) zagrozen dla pomnika historii i/lub miejsca §wiatowego dziedzictwa wynikajacych ze sposobu
zarzadzania;
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c) zasadnosci zastosowania par. 172 Wytycznych Operacyjnych do realizacji Konwencji
UNESCO w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego z 1972 r.;

5) przekazywania do Departamentu Ochrony Zabytkéw, na podstawie dokonanych analiz,
opinii, wraz z uzasadnieniem, w sprawie podjecia procedur, o ktorych mowa w pkt 4, nie pdzniej
niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania informacji;

6) opracowywanie na koniec 2019 r, a nastepnie co 2 lata (na koniec roku 2021, 2023, itd.), na
podstawie danych, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, oraz na podstawie analiz, o ktérych mowa w pkt
4, a takze dzialan wlasnych (opinii, analiz, opracowan merytorycznych), informacji dotyczacej
stanu zachowania i zarzadzania pomnikami historii i/lub miejscami $wiatowego dziedzictwa;
7) przekazywania informacji dotyczacej stanu zachowania i zarzadzania pomnikami historii
i/lub miejscami $wiatowego dziedzictwa, o ktérej mowa w pkt 6, do Departamentu Ochrony
Zabytkow, nie pézniej niz do dnia 31 stycznia roku nastepujacego po roku, w ktérym informacja
zostala opracowana (tj. odpowiednio do dnia 31 stycznia 2020 r., 31 stycznia 2022 r. itd.).
Zgodnie z przyjetym zalozeniem Narodowy Instytut Dziedzictwa stal si¢ wigc jednostka
odpowiedzialng za przetwarzanie zebranych informacji, a nastepnie ich opracowanie.

Obecnie najpowazniejszym wyzwaniem jest wlasciwe wdrozenie i dalsza optymalizacja przyjetej
procedury. Proces ten musi by¢ roztozony w czasie z uwagi na niezwykle zréznicowanie zasobu
objetego monitoringiem. Pierwsze analizy ujawnily trudnos¢ w sformulowaniu uniwersalnego
mechanizmu obejmujgcego zaréwno pojedyncze obiekty, jak i cale fragmenty miast
historycznych. Wydaje sie jednak, ze etapami mozliwe bedzie dojscie do pozadanego ksztattu
procedury. Zakonczenie pierwszego etapu wdrozenia otworzy przed systemem monitoringu
nowe wyzwania - analize zebranych danych. Pierwszy okres analizy powinien obejmowa¢
co najmniej dwie kontrole planowe, a wiec powinien by¢ realizowany najwczesniej w 2023r.
W poprzedzajacych latach istotne bedzie dzialanie kontroli doraznej, jak i skutki ustalen
kontroli planowych, uzasadniajacych wszczecie postepowan prowadzacych do wydania jednego
ze $rodkow nadzoru konserwatorskiego badz wydania zalecen pokontrolnych.

Najpowazniejszym zagrozeniem dla budowanego systemu monitoringu pomnikéw historii jest
niewystarczajgce wsparcie kadrowe i finansowe stuzb konserwatorskich. Realizacja obowiazkow
zwigzanych z wykonywaniem kontroli planowych pomnikéw historii nie powinna si¢ odbywac
kosztem kontroli innych obiektow wpisanych do rejestru na terenie danego wojewddztwa.
Tymczasem brak zapewnionych odpowiednich §rodkéw na realizacj¢ zadan ustawowych
organdw ochrony zabytkow moze prowadzi¢ do wykonywania jednych zadan, kosztem drugich.
Potrzeba zapewnienia odpowiedniej obsady kadrowej i finansowania dotyczy réwniez zadan
wykonywanych przez Narodowy Instytut Dziedzictwa.

Zainicjowane pismem z 19 listopada 2018 r. budowanie systemu monitoringu pomnikow
historii w Polsce jest pierwszym dzialaniem majacym na celu zapewnienie skutecznej ochrony
i wlasciwego zarzadzania tego szczegodlnego zasobu. Nie ulega watpliwosci, ze stanowi to
dopiero pierwszy etap, a budowanie systemu bedzie procesem. Zbierane obecnie doswiadczenia
pozwalajg jednak przyjac, ze osiagniecie pelnej sprawnosci opisanych w niniejszym artykule
procedur moze nastapi¢ do konca 2020 r.
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